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1. Einleitung

In modernen Wahlkampfen spielen Spitzenpolitiker eine heraus-
ragende Rolle (siehe z.B. Brettschneider 2001; Gabriel et al.
1998: 506; Holtz-Bacha 1996: 21-22; Kepplinger 1998; Wilke et
al. 2000: 173). Keine Ausnahme dazu bildet die Kampagne vor
der Bundestagswahl 2002, im Gegenteil, sie bestétigt die Diag-
nose eindrucksvoll. Denn Bundeskanzler Schrdder dachte an-
fangs daran, die Wahl zu einer reinen Personalentscheidung
zwischen ihm und dem Unionskandidaten zu stilisieren, lie von
diesem Vorhaben jedoch wieder ab. Dennoch nahm die Ausein-
andersetzung zwischen beiden aussichtsreichen Kanzlerkandida-
ten eine herausgehobene Stellung ein, was sich nicht zuletzt an
der groRen Aufmerksamkeit fir die beiden sogenannten TV-
Duelle zwischen beiden Amtsanwaértern ablesen 1aR3t (siehe etwa
Maurer/Reinemann 2003; Faas/Maier 2004). Aber auch kleinere
Parteien flihrten personalisierte Kampagnen: Die FDP nominier-
te mit ihrem Vorsitzenden Westerwelle erstmals in ihrer Ge-
schichte einen eigenen Kanzlerkandidaten; und selbst die Gru-
nen als einst strikte Gegner jedes ,Personenkults’ schnitten ihre
Kampagne erkennbar auf ihren heimlichen Vorsitzenden Fischer

ZU.



Trotz personalisierter Kampagnen, die den EinfluR kandidaten-
bezogener Einstellungen durchaus steigern kdnnen (vgl. etwa
Schoen 2004), ist die Wirkung von Kandidatenorientierungen
auf das Wahlverhalten begrenzt. Einstellungen zu den Kanzler-
kandidaten entfalten zwar durchaus einen mef3baren EinfluR da-
rauf, flr welche Partei sich ein Wahler entscheidet (siehe etwa
Ohr 2000), und es kann sogar nachgewiesen werden, dass die
Wahrnehmungen unpolitischer Kandidatenmerkmale die Wahl-
entscheidung merklich beeinflussen (siehe etwa Klein/Ohr 2000;
2001) und Personeneffekte nicht auf die beiden Kanzlerkandida-
ten beschrénkt bleiben, sondern auch die Einstellungen zu ande-
ren Spitzenpolitikern die Wahlentscheidung beeinflussen (siehe
Pappi/Shikano 2001). Aber gleichzeitig steht der Effekt von
Kandidatenorientierungen deutlich im Schatten der Wirkung
langfristig stabiler Parteiloyalitaten auf das Wahlverhalten (sie-
he etwa Brettschneider 2001, 2002). Kandidatenorientierungen
beeinflussen also die Wahlentscheidung, aber schwaécher, als
man es angesichts der prominenten Position von Personen in der
Politik erwarten konnte.

Besser als im Falle der Wahlentscheidung scheinen die Aussich-
ten von Kandidatenorientierungen, die Sympathien fur politi-
sche Parteien maligeblich zu beeinflussen. Parteisympathien

sind als Einstellungen konzipiert und kénnen grundsétzlich so-



wohl von langfristig vergleichsweise stabilen Faktoren wie Par-
teiloyalitaten als auch von kirzerfristig wandelbaren Faktoren
wie etwa Kandidatenorientierungen beeinfluit werden (vgl.
hierzu das in Abschnitt 2 vorgestellte Einstellungsmodell). Da
die politische Auseinandersetzung von Spitzenpolitikern be-
herrscht wird und diese gleichsam die Parteien verkorpern,
spricht daher einiges fur deutliche Effekte der Kandidatenorien-
tierungen auf die Parteisympathien, ja, sie kdnnten sogar starker
ausfallen als die Wirkungen aller anderen EinfluBgréRen, gerade
auch der langfristig stabilen Faktoren.

Diese Vermutung Uber die Determinantenkonstellation erscheint
in sich schllssig, ist aber nicht vollig unumstritten. Denn bei-
spielsweise fallt Rattinger (1996: 290) die Parteisympathie als
ein ,,probabilistisches MaR* fur die Wahlentscheidung auf, und
Schmitt (1998) sieht aus einem Vergleich der Sympathien fir
die verschiedenen Parteien sogar ein geeigneteres Mal} fiir die
Wahlentscheidung resultieren als die direkte Frage nach dem
(kunftigen oder zuriickliegenden) Wahlverhalten; beide Argu-
mente sprechen dafir, dass das Wahlverhalten und die Partei-
sympathien von den gleichen Faktoren beeinfluRt werden, da
andernfalls die parteisympathie-gestiitzten Indikatoren ungeeig-

net waren.



Der vorliegende Aufsatz geht der Frage nach, von welchen Gro-
Ren Parteisympathien tatséchlich beeinfluit werden. Im folgen-
den Abschnitt werden Parteisympathien als Einstellungen im
Sinne des Modells von Fishbein (1965) konzipiert, und es wer-
den mogliche Determinanten von Parteisympathien mit ihren
theoretischen Implikationen diskutiert. Nachdem das Datenma-
terial und die Operationalisierungen vorgestellt worden sind,
werden die empirischen Befunde dargestellt. Es folgt eine kurze

Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse.

2. Theoretische Uberlegungen zu den BestimmungsgréRen von

Parteisympathien

Parteisympathien werden im Folgenden als ,,Einstellungen® im
Sinne des theoretischen Ansatzes von Fishbein (1965: 117), d.h.
als ,.erlernte Dispositionen, auf ein Objekt oder eine Klasse von
Objekten positiv oder negativ zu reagieren®, betrachtet. Hiervon

unterscheidet Fishbein streng Uberzeugungen (beliefs)* als ...

! Eine absolut treffende Ubersetzung fiir ,,belief“ im Sinne Fishbeins ist uns nicht

bekannt. Die Ubersetzung ,,Uberzeugung* wurde in erster Linie gewéhlt, um die
Abgrenzung zum affektiven Bereich hervorzuheben. Uberzeugungen miissen je-
doch im Ansatz von Fishbein keineswegs ,,felsenfest” sein, wie das deutsche Wort
vermutlich impliziert. Alternativ zu der hier gewdahlten Ubersetzung, die bei-
spielsweise auch Six/Schéfer (1985: 23) oder Hartmann/Wakenhut (1995: 33)
verwenden, findet sich oft auch die Ubersetzung ,,Meinung“ (siehe zum Beispiel
Herkner 1996: 183; Schiefele 1990: 12; Stahlberg u.a. 1996: 221; vgl. zum Prob-
lem der Ubersetzung auch Six/Schéfer 1985: 23).



Hypothesen bezliglich der Natur dieser Objekte und der ihnen
gegenuber angebrachten Handlungsweisen* (vgl. Fishbein 1965:
107).

Fishbein argumentiert in seinem theoretischen Ansatz folgen-
dermalien (vgl. Fishbein 1963: 233-234, 1965: 117):

1. Ein Individuum verbindet viele Uberzeugungen mit einem
Einstellungsobjekt, das heilt, das Einstellungsobjekt wird
mit bestimmten Merkmalen und Eigenschaften in Verbin-
dung gebracht.

2. Mit jedem dieser Merkmale und Eigenschaften ist eine wer-
tende Reaktion, das heil3t eine Einstellung, verbunden.

3. Diese wertenden Reaktionen summieren sich auf?, wobei ei-
ne Gewichtung mit der Starke der Uberzeugung stattfindet.
Mit ,Starke der Uberzeugung“ ist die subjektiv wahrge-
nommene Wahrscheinlichkeit der Verbindung gemeint.

4. Die aufsummierte wertende Reaktion wird mit dem Einstel-
lungsobjekt verbunden.

5. Schliellich 16st das Einstellungsobjekt bei kiinftigen Gele-

genheiten diese summierte wertende Reaktion aus. Das Indi-

2 Auf die Frage, ob die Bildung von Summenwerten oder die Bildung von Durch-
schnittswerten angebrachter ist, wird an dieser Stelle nicht eingegangen, da der
Ansatz von Fishbein lediglich dargestellt werden soll (siehe zu der Diskussion
Fishbein 1965: 117; Fishbein/Ajzen 1972: 507-509; Herkner 1996: 183, 319-321).



viduum hat eine entsprechende Einstellung zu diesem Ob-
jekt.
Die Einstellung eines Individuums gegeniiber einem Objekt

kann durch folgende Funktion vorhergesagt werden®:

N
Einstellung zu dem Objekt = »'B; -a

i=1

B; ist dabei die Stirke der Uberzeugung ,,i* beziiglich des Ob-
jekts. Damit ist die Wahrscheinlichkeit dafir, dass das Einstel-
lungsobjekt mit einem anderen Objekt ,.x;* verbunden ist, ge-
meint. Die Verbindung kann ,,assoziativ* oder ,,disassoziativ*
sein. Als Beispiele flr assoziative Relationen nennt Fishbein
Hist, hat”, beinhaltet”, ,liebt”, ,bringt hervor® oder ,,impli-
ziert” und als Beispiele fur disassoziative Relationen ,,vermei-
det”, ,,halt”, ,behindert”, ,vereitelt”, ,,zerstort“ und ,,ist unver-
einbar mit* (vgl. Fishbein 1965: 112). Die (positive oder negati-
ve) Bewertung von x; - das heif3t die Einstellung gegentber x; -
drickt ,,a;* aus. Fishbein (1965: 112) nennt ,,a" auch den ,,eva-
luativen Aspekt“ der Uberzeugung beziiglich des Objekts. ,,N*“
schlieBlich bezeichnet die Anzahl der involvierten Uberzeugun-

gen. Nach der oben dargestellten Funktion kann der Ansatz als



auf einem ,,Erwartung x Wert-Modell“ basierend betrachtet
werden. Allerdings sind nach Fishbein Uberzeugungen (genauer
gesagt: deren Starke und die entsprechende Bewertung) nicht
einseitig als Determinanten von Einstellungen anzusehen, son-
dern Einstellungen beeinflussen umgekehrt auch Uberzeugun-
gen. Einstellungen und Uberzeugungen stehen mit anderen Wor-
ten in einer dynamischen Beziehung zueinander (vgl. Fishbein
1965: 119, 1967: 186).

Im dargestellten eindimensionalen Einstellungsmodell wird Ein-
stellungen nur eine affektive Komponente zugeschrieben, was
eine Reihe von Vorteilen mit sich bringt (vgl. z.B. Schumann
2001: 15). Unter anderem lassen sich Einstellungen theorieada-
quat Uber Sympathieskalometer messen.

Die aus anderen Einstellungsmodellen bekannte ,,kognitive Ein-
stellungsdimension® (vgl. z.B. Schiefele 1990: 5-7) IaRt sich in
den theoretischen Ansatz Fishbeins integrieren. Nach diesem
Ansatz werden mit dem Einstellungsobjekt (hier: einer Partei)
bestimmte ,,Merkmale“ (mehr oder weniger stark) verbunden,
und diese Merkmale werden ihrerseits mehr oder weniger posi-
tiv bzw. negativ bewertet. Die Einstellung gegeniiber dem Ob-

jekt ergibt sich dann als Resultante aus den (mit der jeweiligen

3 Wobei statt ,,ist gleich* besser ,,direkt proportional* gesetzt werden sollte (vgl.
auch Ajzen 1996: 32).



Starke der Zuordnung gewichteten) mehr oder weniger positiven
bzw. negativen Bewertungen der einzelnen zugeordneten
Merkmale. Die einer Partei ,,zugeordneten Merkmale* kénnen
natrlich auch Merkmale sein, die in anderen Einstellungsmo-
dellen als ,,kognitive Einstellungskomponenten® betrachtet wer-
den.

Die in anderen Einstellungsmodellen enthaltene ,,verhaltensbe-
zogene (konative) Einstellungsdimension® ist dagegen im Ein-
stellungsmodell Fishbeins klar von Einstellungen zu trennen.
Erst aufgrund dieser Trennung kénnen Einstellungen zur Erkla-
rung des Verhaltens gegenuiber dem Einstellungsobjekt herange-
zogen werden. Zur Erklarung der Wahlentscheidung zugunsten
einer bestimmten Partei beispielsweise kann die Einstellung ge-
genuber dieser Partei nur dann herangezogen werden, wenn die
Neigung zur Wahl der Partei auf der theoretischen Ebene nicht
(im Sinne eines konativen Elements) als Teil der Einstellung
gegenuiber dieser Partei betrachtet wird. Insofern zeichnet sich
der eindimensionale Ansatz durch grofRe analytische Klarheit
aus.

Uns interessiert nun die Frage, von welchen GrolRen die Partei-
sympathien beeinfluBt werden. Aus theoretischer Sicht sind auf
die Sympathie fiir die einzelnen Parteien Einfliisse von Politi-

kersympathien, der wahrgenommenen Kompetenz der Parteien



sowie langfristig stabiler Pragungen, etwa Parteibindungen, Af-
finitaten zu gesellschaftlichen GrolRgruppen oder ideologischen
Dispositionen, moglich und auch anzunehmen. Eine Politiker-
personlichkeit stellt aus theoretischer Sicht ein ,,Merkmal* dar,
mit dem das Einstellungsobjekt, die Partei, ganz eindeutig ,,in
Verbindung gebracht* wird, da die Parteizugehotrigkeit eines
Spitzenpolitikers in der Regel bekannt sein dirfte. Wird dem
Politiker bzw. der Politikerin dann noch mehr oder weniger
Sympathie/Antipathie entgegengebracht (wovon in der Regel
ebenfalls auszugehen ist), dann ist diese Sympathie/Antipathie
einer der Einfllisse, aus denen sich nach dem Fishbeinschen Ein-
stellungsmodell die Parteisympathie ergibt.

Ahnlich verhalt es sich mit der wahrgenommenen Kompetenz
der Parteien. Es ist davon auszugehen, dass die Losung des der-
zeit wichtigsten Problems in der Regel als (sehr) positiv einge-
stuft wird. Dieses positiv eingestufte ,,Merkmal“ wird mit den
verschiedenen Parteien mehr oder weniger ,,in Verbindung ge-
bracht®, das heif3t, ihnen wird die entsprechende Ldsungskom-
petenz in mehr oder minderem Male zugeschrieben. Je starker
diese Verbindung, desto stdrker tragt diese positive Einstufung
zur Gesamtsympathie der Partei gegentber bei.

Einflusse langfristig stabiler Faktoren lassen sich ebenfalls in

das Modell integrieren. So kann eine Parteibindung als selbst
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empfundene Affinitat zu einer Partei aufgefasst werden, wobei
die Partei, der dieses ,Merkmal’ zugeschrieben wird, in diesem
Punkt eine entsprechend positive Wertung erfahrt. Die Gewerk-
schaften und Kirchen stellen ,Merkmale’ dar, die auf Grund der
Genese des deutschen Parteiensystems mit bestimmten Parteien
in Verbindung gebracht werden (siehe etwa Pappi 2002), wes-
halb die Sympathie fir eine dieser Institutionen ebenfalls als ein
EinfluBfaktor auf die Parteisympathie modelliert werden kann.

Vor diesem Hintergrund lassen sich grundsétzlich zwei extreme
Vorstellungen von den Bestimmungsgréfl3en der Parteisympathie
unterscheiden. Erstens kdnnten sie allein von langfristig stabilen
Faktoren bestimmt werden, man denke an Parteiidentifikationen,
die zusatzlich sozial abgestiitzt werden kénnen. In diesem Fall
sollten sich Parteisympathien durch eine weitgehende zeitliche
Stabilitdt auszeichnen, so dass sie praktisch nichts anderes als
ein Spiegelbild tief verankerter Pragungen darstellten und daher
kaum auf aktuelle Geschehnisse reagierten. Da bei jeder einzel-
nen Person mit einer stabilen Einstellung zu den einzelnen Par-
teien zu rechnen ware, wére fur die Gesamtbevolkerung eben-
falls eine weitgehend stabile Verteilung der Parteisympathien zu
erwarten. Mit anderen Worten: Die politischen Akteure kénnten
mit ithrem Verhalten kaum der Popularitéat einer Partei schaden,

wie sie umgekehrt auch mit allergréfiten Anstrengungen die
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Stimmung nur unmerklich zugunsten einer Partei heben konn-
ten.

Diesem Modell stabiler Parteisympathien steht als komplemen-
tares Extrem die Vorstellung gegenuber, Parteisympathien blie-
ben von langfristigen Pragungen vollkommen unbeeinflut und
spiegelten ausschlieBlich die aktuellen Eindriicke vom politi-
schen Geschehen wider, d.h. Parteien wirden allein mit aktuel-
len Ereignissen in Verbindung gebracht. In diesem Fall kénnte
die Verteilung der Parteisympathien in einer Gesellschaft Gber
die Zeit deutlich variieren, und die Parteien kénnten mit geeig-
neten programmatischen und personellen Angeboten Sympa-
thien flr sich gewinnen; da Parteisympathien relativ eng mit
dem Wahlverhalten zusammenhangen (siehe Schumann 2001),
koénnten Parteien auf diese Weise daher indirekt auch ganz be-
wuRt dazu beitragen, ihre Wahlchancen verbessern.

Die beiden vorgestellten idealtypischen Determinantenkonstella-
tionen implizieren unterschiedliche Handlungsanreize fur die
politische Elite. Kdnnte das erste Modell Giltigkeit beanspru-
chen, sollten die Parteien samtliche Versuche einstellen, die po-
litische Stimmung zu ihren Gunsten zu beeinflussen, da sie so-
wieso ohne jegliche Wirkung blieben; es resultierte somit ein

Anreiz, den politischen Wettbewerb weniger intensiv zu fuhren.
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Unterstellt man dagegen flexible und kurzfristig beeinfluBbare
Parteisympathien, sieht es ganz anders aus: Nun besitzen Partei-
en einen groflen Anreiz, nichts unversucht zu lassen, unter den
Wahlberechtigten Sympathien fir die eigene Seite zu wecken.
Sollten Sachfragenorientierungen im Vordergrund stehen, hiel3e
dies, dass die Parteien versuchen muften, mit moglichst proba-
ten Vorschldgen zur Lésung politischer Probleme in Erschei-
nung zu treten; folglich miRte sich die politische Auseinander-
setzung in Richtung eines Wettbewerbs um die besten Ldsungen
entwickeln, wie ihn beispielsweise Autoren im Auge haben, die
den Wahlsieg einer Partei oder Koalition mit einem Auftrag
verbunden sehen, eine bestimmte inhaltliche Politik zu verwirk-
lichen (siehe etwa Benney et al. 1956: 15; Janowitz/Marvick
1956: 7-8, 95; Pulzer 1967: 131-148). Geht hingegen nur von
Kandidatenorientierungen eine Wirkung auf die Parteisympa-
thien aus, brauchen sich die Parteien nicht unbedingt um probate
Konzepte zu bemiihen, sondern miften vor allem dafir sorgen,
attraktive Kopfe zu prasentieren. Zwar ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass sich Personen mit inhaltlichen VVorschlagen profilieren
und Konzepte gleichsam verkérpern, doch muR dies nicht zwin-
gend der Fall sein; daher entwickelte sich unter diesen Voraus-

setzungen die politische Auseinandersetzung weniger in Rich-
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tung eines Qualitatswettbewerbs, sondern kdnnte auch zu einer
unpolitischen ,Schénheitskonkurrenz’ degenerieren.*

Diese drei konkurrierenden Vorstellungen stecken den Rahmen
ab, in dem sich die empirischen Determinantenkonstellationen
bewegen. Es ist nicht damit zu rechnen, dass ausschliel3lich
langfristige stabile Merkmale die Parteisympathien beeinflus-
sen; ebensowenig ist ein exklusiver Einflul3 kurzfristig wandel-
barer Einstellungen, gleich ob nun von Sachfragen- oder Kandi-
datenorientierungen, zu erwarten. Vielmehr dirfte das empiri-
sche Muster zwischen diesen idealtypischen Vorstellungen lie-
gen; wo genau es sich befindet, diese Frage soll im folgenden

geklart werden.

3. Daten und Operationalisierung

Als Hauptdatenbasis dienen drei unabhédngig voneinander
durchgefuhrte Untersuchungen, deren Ergebnisse jeweils paral-
lel (vergleichend) dargestellt werden. Im Einzelnen handelt es

sich um eine reprasentative, bundesweite Telefonumfrage (2000;

* In der Literatur hat sich im Laufe der Zeit eine gewisse Akzentverschiebung erge-
ben, da urspriinglich unter Kandidatenorientierungen Einstellungen zu personlichen
Attributen der Bewerber verstanden wurden und Attitiiden zu deren issuebezogenen
Kompetenzen und Positionen der Sachfragenorientierung zugeordnet wurden (vgl.
Campbell et al. 1960: 42-63), spater aber immer starker diese letzteren Merkmale
ebenfalls den Kandidatenorientierungen zugeschlagen wurden.
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1663 Befragte), um eine reprasentative Telefonumfrage in Ber-
lin (1999; 598 Befragte®) sowie als Ergdnzung um eine schriftli-
che Umfrage nach einer Quotenstichprobe im Rahmen einer
Mainzer Studie (1999; 255 Befragte). Die beiden Telefonumfra-
gen wurden von der Fritz Thyssen Stiftung gefordert (siehe zu
néheren Angaben Schumann 2001: Kap 6-8). Daneben werden
unter Punkt 5 als zusatzliche Validierung die Daten aus einer im
Spatsommer 2003 durchgefihrten, ebenfalls von der Fritz
Thyssen Stiftung geforderten mindlichen Repésentativumfrage
mit insgesamt 2508 Befragten herangezogen.®

Die Parteisympathien werden mit den bekannten Parteiskalome-
tern gemessen, die von -5 (sehr unsympathisch) bis +5 (sehr
sympathisch) reichen. Sympathien fir Politiker werden im Fol-
genden ebenfalls als ,,Einstellungen® im Sinne des beschriebe-
nen eindimensionalen Modells betrachtet. Auch fir die wich-
tigsten Politiker stehen in allen drei Umfragen Sympathieskalo-
meter von -5 (sehr unsympathisch) bis +5 (sehr sympathisch)
zur Verfugung.

Ziel der nachfolgenden Analysen ist es, generell abzuschatzen,

wie grof} der Einflul von Politikersympathien (synonym fur

® Befragt wurden insgesamt 1198 Personen, allerdings in zwei Split-Versionen. Da
ein Teil der hier verwendeten Variablen nur in einer der beiden Split-Versionen ent-
halten ist, konnte nur dieser betreffende Teil verwendet werden.

® Naheres in Schumann/Schoen (Hrsg., 2005).



15

»Sympathie fir Politiker*) auf Partiesympathien ausfallt. Aus
diesem Grund werden nicht einzelne Politikersympathien als
Erklarungsvariablen verwendet, sondern die diesen Einstellun-
gen zugrunde liegenden Strukturen. Dass Einstellungen in aller
Regel nicht unabhéngig voneinander vorliegen (sofern man von
,vorliegen® sprechen mochte), sondern strukturiert, ist eine in
der Sozialpsychologie allgemein anerkannte Sichtweise (vgl.
z.B. Six 1996). Insofern erscheint dieses VVorgehen theoretisch
sinnvoll. Praktisch bietet es den Vorteil, einen Grof3teil der In-
formationen Uber Politikersympathien in Regressionsmodellen
zur Erklarung von Parteisympathien heranziehen zu kénnen, oh-
ne dass damit Multikollinearitatsprobleme einhergingen.

Die Einstellungen gegenuber den in den Umfragen erfassten
wichtigsten Politikern werden zunéchst einer Faktorenanalyse

unterzogen — und zwar einer Hauptachsenanalyse, da von voll-

standig reliablen Einzelmessungen sicherlich nicht auszugehen
ist. Damit verringert sich zwar zwangslaufig die durch die
extrahierten Faktoren erklérte Varianz (da nicht die gesamte Va-
rianz zur Erklarung ,,freigegeben® wird), aus theoretischer Sicht
erscheint dieses vorgehen jedoch angemessener als etwa die
Hauptkomponentenanalyse. Zur Verwendung der Hauptach-
senanalyse im Gegensatz zur Hauptkomponentenanalyse vgl.
z.B. Fabrigar u.a. (1999: 274-276) oder Gorsuch (1997: 542-
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544). Erfreulicherweise liegt die durch die extrahierten Faktoren
erklarte Varianz dennoch in allen Fallen Gber 50 Prozent (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis der Faktorenanalysen. In allen drei
Studien ergeben sich ein Faktor, der hohe Ladungen eher lin-
ker/“alternativer” Politiker aufweist, ein Faktor mit hohen La-
dungen fur eher rechte/konservative Politiker und schlie3lich ein
Faktor mit hohen Ladungen fiir extrem rechte Politiker. Die
Faktoren entsprechen weitgehend der Einfachstruktur. Fir die
einzelnen Politikersympathien ergeben sich in der Regel jeweils
hohe Ladungen (d.h. Korrelationen) nur flr einen der drei Fak-
toren. Eine Ausnahme von dieser Regel stellt nur die Sympathie
fur Gregor Gysi dar. Sie wird durch die drei Faktoren nur relativ
schlecht erfasst, was sich auch in relativ niedrigen Kommunali-
taten duRert.” In jedem Fall ergeben sich jedoch erwartungsge-
mal3 positive Ladungen fir den Faktor linke/alternative Politi-
ker, in zwei von drei Fallen zusétzlich negative Ladungen fir
den Faktor rechte/konservative Politiker.

Als Abbruchkriterium fir die Faktorenextraktion diente zu-
néchst das Eigenwertkriterium. Es lieferte fur die bundesweite

Studie und fir die Berlin-Studie drei Faktoren, fur die Mainzer
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Studie jedoch vier, wobei der Faktor ,,Sympathie fur eher lin-
ke/alternative Politiker* aufgespalten wurde in einen ,Fi-
scher/Schrdder-Faktor* und in einen ,,Gysi/Trittin-Faktor”. Um
bei den Analysen Vergleichbarkeit mit den anderen beiden Stu-
dien herzustellen, wurden auch fur die Mainzer Studie nur drei
Faktoren extrahiert. In diesem Fall ergeben sich, wie aus Tabelle
1 ersichtlich, inhaltlich zu den Faktoren der anderen beiden Stu-

dien analoge Faktoren.

- Tabelle 1: entweder hierher oder weiter nach oben -

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach den Ergebnissen aller drei
Studien Politikersympathien nicht unabhéngig voneinander vari-
ieren. Sie weisen eine deutliche Struktur auf, die gut durch die
drei Faktoren: ,,Sympathie fir eher linke/alternative, eher rech-
te/konservative sowie extrem rechte Politiker” abgebildet wer-
den kann. Diese drei Faktoren dienen in den weiteren Analysen
als unabhangige Variablen.

Die wahrgenommene Sachkompetenz der Parteien wurde fol-
gendermafen ermittelt: In allen drei Studien wurde nach dem

wichtigsten Problem gefragt, das es derzeit in der Bundesrepub-

" Die Kommunalitét fir ein Item errechnet sich in Tabelle 1 als Summe der Quadrate
der Ladungen des betreffenden Items auf den drei Faktoren. Sie gibt den Anteil der
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lik zu l6sen gelte. Im Anschluss daran wurde gefragt, wie gut
die einzelnen Parteien in der Lage seien, das genannte Problem
zu lésen. Jede Partei konnte auf einer Ratingskala zwischen 0
(Uberhaupt nicht) und 10 (sehr gut) eingeschatzt werden.

Wie sich Tabelle 2 entnehmen 1aRt, weist auch die Einschatzung
der Lésungskompetenz der einzelnen Parteien eine klare Struk-
tur auf. Diese Struktur deckt sich mit der bei den Politikerein-
schatzungen. Die wahrgenommene Kompetenz von eher lin-
ken/alternativen Parteien, eher rechten/konservativen Parteien
und von extrem rechten Parteien bilden jeweils einen Faktor.
Diese drei Faktoren werden nach dem Eigenwertkriterium in al-
len drei Studien extrahiert. Sie dienen bei den weiteren Analy-

sen als unabhangige Variablen.

- Tabelle 2: entweder hierher oder weiter nach oben -

Langfristig stabile Einflusse werden auf verschiedene Weise zu
erfassen versucht. Erstens wird die Parteiidentifikation als Mal3
fur eine langfristig stabile Parteiloyalitdt eingesetzt, wobei ne-
ben der parteipolitischen Richtung auch deren Intensitat beriick-
sichtigt wird (siehe klassisch Campbell et al. 1960; fir einen
Uberblick tber die Diskussion Falter et al. 2000). Zweitens

Varianz des Items wieder, der durch die drei Faktoren erfasst wird.
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werden Bindungen an soziale Grol3gruppen in die Analysen ein-
bezogen, die in Deutschland Parteisympathien pragen konnten,
da die meisten Parteien aus einem Konflikt zwischen sozialen
Groligruppen, wie etwa der Auseinandersetzung zwischen Kapi-
taleignern und abhangig Beschéftigten, hervorgegangen sind
(siehe Kklassisch Lipset/Rokkan 1967). Drittens wird die Selbst-
einstufung einer Person auf der Links-Rechts-Achse als Indika-
tor fur langfristig stabile ideologische Prédispositionen verwen-
det.?

4. Multivariate Analysen zur Erklarung der Parteisympa-
thie

Um festzustellen, welche EinfluRgroRen in welcher Starke auf

die Parteisympathien wirken, werden fir die Sympathieein-

® Die Links-Rechts-Selbsteinschatzung erfolgte in den beiden Telefonumfragen auf
einer 11-stufigen Skala von ,sehr links“ bis ,,sehr rechts, wobei die Befragten im
Ablauf des Interviews zuerst eine Entscheidung zwischen den drei Alternativen ,.eher
links", ,,Mitte/weder noch* und ,,eher rechts* zu treffen hatten und dann ggf. in einem
zweiten Schritt ein Grad der Extremitét auf einer 5-stufigen Skala von ,,wenig* links*
(bzw. rechts) bis ,,sehr links* (bzw. rechts) zu treffen war. Bei der Mainzer Studie war
auf einer vorgegebenen Linie ein Kreuz an einer frei zu wahlenden Stelle zwischen
den Extremem ,,Links* und ,,Rechts* einzutragen. Die Starke der Parteiidentifikation
wurde in allen drei Umfragen auf einer 6-stufigen Skala ermittelt. ldentifizierte sich
ein Befragter mit keiner Partei, erhielt er den Wert ,,0“, ansonsten war die empfunde-
ne Starke der Identifikation mit einer der Alternativen ,,sehr schwach“ (1), ,,schwach*
(2), ,,mittelmaRig“ (3), ,,stark” (4) oder ,,sehr stark“ (5) anzugeben. Die empfundene
Sympathie zur katholischen Kirche bzw. zu den Gewerkschaften wurde in allen Um-
fragen auf einer 11-stufigen Skala zwischen den Extremen ,,unsympathisch* (-5) und
»Sympathisch* (+5) erhoben.
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schatzungen der einzelnen Parteien lineare Regressionen mit
den genannten unabhéngigen Variablen gerechnet. In Tabelle
3a bis 3c sind die entsprechenden standardisierten Regressions-
koeffizienten nebst der erklarten Varianz R? getrennt fiir die drei
Studien ausgewiesen.

Fur die Unionsparteien ergibt sich ein klares Bild: Die mit wei-
tem Abstand héchsten Regressionskoeffizienten ergeben sich fur
den Faktor ,,Sympathie fur eher rechte/konservative Politiker*
(vgl. Tabelle 3a). Selbst flr die Identifikation mit der betreffen-
den Partei zeigt sich in den Modellen allenfalls ein sehr leichter
bis maRiger Einfluss. Dasselbe gilt fir die Kompetenzzuschrei-
bungen an eher rechte/konservative Parteien. Die Sympathie fir
die katholische Kirche spielt — unter Kontrolle der tbrigen un-
abhangigen Variablen — praktisch keine Rolle zur Erklarung der
Sympathie fir CDU bzw. CSU, ebenso die Links-Rechts-
Selbsteinschatzung.

Ahnlich liegen die Dinge fiir die FDP. Die hochsten Regressi-
onskoeffizienten ergeben sich hier ebenfalls fir den Faktor
»Sympathie fir eher rechte/konservative Politiker* (vgl. Tabelle
3a). In der bundesweiten Studie sowie in der Berliner Studie
sind diese Koeffizienten mit Abstand die hdchsten und die Par-
teiidentifikation leistet einen allenfalls méRigen Beitrag zur Er-

klarung der Sympathie fur die FDP. Nur in der Mainzer Studie
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ist der Erklarungsbeitrag der Identifikation mit der FDP anna-
hernd genauso groR wie die des genannten Faktors. Die ,,Kom-

petenz-Faktoren® spielen auch hier praktisch keine Rolle.

- Tabelle 3a: entweder hierher oder weiter nach oben -

Fur die SPD und die Griinen ergeben sich die mit weitem Ab-
stand hochsten Regressionskoeffizienten fur den Faktor ,,Sym-
pathie fiir eher linke/alternative Politiker* (vgl. Tabelle 3b).
Deutlich geringere (oder tUberhaupt keine) Erklarungskraft wei-
sen die Links-Rechts-Selbsteinschatzung, die Sympathie fir die
Gewerkschaft sowie die Identifikation mit der betreffenden Par-
tei auf. Flr die Sympathie fur die Griinen ergibt sich zusatzlich
ein vergleichsweise schwacher Einfluss des Faktors ,,Kompe-
tenzzuschreibungen an eher linke/alternative Parteien®, auf die
Sympathie fiir die SPD ist kaum ein Einfluss eines der ,,Partei-
enkompetenz-Faktoren* feststellbar.

Die Sympathie fir die PDS stellt auf den ersten Blick im Ver-
gleich zu allen brigen Parteisympathien einen Ausnahmefall
dar. Diese Parteisympathie wird in allen Untersuchungen am
besten durch eine entsprechende Parteiidentifikation erklart. Der
Faktor ,,Sympathie fur eher linke/alternative Politiker* erzielt

nur in der bundesweiten Studie einen dhnlich hohen standardi-
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sierten Regressionskoeffizienten fur die Erklarung der PDS-
Sympathie wie die Identifikation mit der PDS, in den anderen
beiden Untersuchungen sind die geschatzten Einfliisse (sehr)
deutlich geringer (vgl. Tabelle 3b).

Dies durfte allerdings in erster Linie daran liegen, dass die
Sympathie fir Gregor Gysi mit dem Faktor ,,Sympathie fir eher
linke/alternative Politiker nur unzureichend erfasst wird (vgl.
Ladungen/Kommunalitdten in Tabelle 1). Ersetzt man diesen
Faktor duch die ,,.Sympathie fir Gregor Gysi“ (und den Faktor
»Kompetenzzuschreibungen an eher linke/alternative Parteien®
durch die Kompetenzzuschreibung an die PDS), so ergibt sich
auch hier das gewohnte Bild (vgl. Tabelle 4). Jetzt ist auch hier
die Sympathie fur Gregor Gysi der mit Abstand wichtigste Ein-
flussfaktor zur Erklarung der PDS-Sympathie. Ferner ergibt sich
ein (sehr viel schwécherer) Einfluss der der PDS zugeschriebe-
nen Losungskompetenz fir das derzeit wichtigste politische
Problem sowie fir die Identifikation mit der PDS. So gut wie
keine Erklarungskraft weisen die Links-Rechts-
Selbsteinschédtzung sowie die Sympathie fir die Gewerkschaften

auf.

- Tabelle 3b: entweder hierher oder weiter nach oben -
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Die Sympathie fiir die extrem rechten Parteien (DVU und Re-
publikaner) ist wieder in der Regel mit Abstand am besten durch
den Faktor ,,Sympathie fur extrem rechte Politiker* zu erklaren.
Nur in der Mainzer Studie weist der Faktor ,,Kompetenz extrem
rechter Parteien zur LOsung des derzeit wichtigsten Problems*
etwas groRere Erklarungskraft auf. Eine gewisse — wenngleich
relativ geringe — Erklarungskraft bezuglich der Sympathie fir
DVU bzw. fir die Republikaner ergibt sich fir diesen Faktor
auch in den ubrigen Studien. Flr die Republikaner-Sympathie
ergeben sich zusétzlich noch — ebenfalls sehr schwache — Ein-

flisse der Identifikation mit dieser Partei (vgl. Tabelle 3c).

- Tabelle 3c: entweder hierher oder weiter nach oben -

- Tabelle 4: entweder hierher oder weiter nach oben -

5. Eine zusatzliche Validierungsuntersuchung aus dem

Jahre 2003

Obwohl fiir die bisherigen Analysen schon drei voneinander un-

abhangige Studien parallel verwendet wurden, kénnen zusétz-

lich zu Validierungszwecken fast identische Analysen mit einer
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Studie aus dem Spatsommer 2003 gerechnet werden.® Die Er-
gebnisse sind nachfolgend prasentiert.

Tabelle 5 zeigt, dass sich sowohl flr die Sympathieeinschétzun-
gen fir die Politiker — bei denen "W. Schéuble™" durch "A. Mer-
kel" ersetzt wurde — als auch fir die Losungskompetenz-
Zuschreibungen an die Parteien — bei denen die NPD zusétzlich
mit abgefragt wurde — wieder die gleichen klaren Faktorenstruk-
turen ergeben. In beiden Fallen ergeben sich die Dimensionen
"extrem rechts", "rechts/konservativ" und "links/alternativ".
Auch die Ergebnisse der Regressionsrechnungen konnen besta-
tigt werden. Allerdings konnten flr diese Analysen nur ca. 1500
Interviews herangezogen werden, da die Kompetenzzuweisun-
gen nur einem Teil der Befragten abverlangt worden war. In al-
len Fallen — mit Ausnahme der PDS — werden die Parteisympa-
thien jedoch auch hier mit Abstand am besten durch die Sympa-
thie zu den entsprechenden Politikern erklart.'
Zusammenfassend &Rt sich damit festhalten, dass die Sympathie
fur die einzelnen Parteien mit Abstand am besten durch entspre-

chende Politikersympathien erklart werden kann; im Vergleich

% Reprasentative bundesweite miindliche Umfrage mit 2508 Befragten, geférdert von
der Fritz Thyssen Stiftung (Naheres in Schumann/Schoen, Hrsg. 2005).

10 Ersetzt man - analog zu den vorangegangenen Analysen — im Falle der PDS die
beiden Faktorscores durch "L&sungskompetenz der PDS" und "Sympathie fir Gysi",
so hat letztere wieder die mit Abstand hochste Erklarungskraft hinsichtlich der Sym-
pathie gegeniiber der PDS.
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dazu fallen die Problemlésungskompetenz der Parteien sowie
langfristig stabile politische Orientierungen als Determinanten
wenig ins Gewicht; damit bestétigt unsere Analyse bereits vor-
liegende Ergebnisse (siehe etwa Rattinger 1996: 300), die bis-
lang jedoch kaum zur Kenntnis genommen worden sind.™

Parteisympathien sind demnach erstens vorwiegend als Spiegel-
bilder der Eindriicke von den aktuellen politischen Geschehnis-
sen zu charakterisieren. Zweitens dominieren unter den kurzfris-
tig variablen EinfluRgréfien personenbezogene Einstellungen,
weshalb in bezug auf die Parteisympathien durchaus von einer
»Personalisierungstendenz* die Rede sein kann. Gleichwohl darf
die empirische Evidenz nicht zu dem Fehlschlu3 verleiten, Per-
sonlichkeitseigenschaften (im engeren Sinne) der Politiker seien
hierfir ausschlieBlich maRgeblich. Zwar konnten in der Tat der-
artige Zusammenhange nachgewiesen werden (vgl. Schumann
2001, 2002), in dem hier verwendeten Einstellungsmodell be-
steht jedoch durchaus auch die Mdéglichkeit, dass den Politikern

bestimmte (LOsungs-) Kompetenzen als ,,Merkmale* zuge-

1 Die Ubereinstimmung der Ergebnisse mit Befunden anderer Analysen entkraftet
ein Gegenargument, das darauf hinweist, der hier berichtete starke Zusammenhang
zwischen aktuellen Partei- und Politikersympathien sei ein Methodenartefakt, da in
den zugrundeliegenden Erhebungen den Respondenten beide Sympathiebatterien di-
rekt hintereinander vorgelegt wurden; dies mag die Korrelationen etwas erhdhen,
doch 18Rt es den Kernbefund unberiihrt. AuRerdem wurde in der Studie 2003 die Rei-
henfolge umgekehrt, ohne dass eine substanzielle Veranderung der Ergebnisse zu
verzeichnen gewesen ware.
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schrieben werden und dass deren Bewertung zur Bildung der
Einstellung gegenuber dem betreffenden Politiker herangezogen
wird. Ob dies geschieht und welches Gewicht dem gegebenen-
falls zukommt, ist eine empirisch zu beantwortende Frage, die

zu kléren jedoch den Rahmen dieses Beitrages sprengte.

6. Fazit

Die vorliegende Untersuchung ging der Frage nach den Deter-
minanten von Parteisympathien nach, wobei sémtliche Analysen
parallel anhand dreier voneinander unabhangiger Befragungen
durchgefuhrt wurden und die Ergebnisse anhand einer vierten
Untersuchung aus dem Jahre 2003 bestatigt werden konnten. Im
ersten Schritt konnte gezeigt werden, dass Einstellungen zu Po-
litikern nicht isoliert auftreten, sondern Strukturen erkennbar
sind; die wichtigsten Dimensionen bilden demnach die ,,Sympa-
thie fur eher linke/alternative, eher rechte/konservative sowie
extrem rechte Politiker”. Ahnlich strukturiert sind die Einschéat-
zungen der einzelnen Parteien hinsichtlich ihrer Kompetenz zur
Losung der derzeit wichtigsten Probleme. Im weiteren konnte
gezeigt werden, dass zur Erklarung der Sympathie fiir die ein-

zelnen Parteien offenbar Sympathien flr bestimmte Politiker die
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mit Abstand wichtigste Rolle spielen.”> Die Einschétzung der
Losungskompetenz  der  Parteien, die  Rechts-Links-
Selbsteinschatzung, die Parteiidentifikation sowie die Sympathie
fur Gewerkschaften bzw. die katholische Kirche besitzen dage-
gen bestenfalls méRige Erklarungskraft.

Damit unterscheidet sich das Determinantenmuster fir die Par-
teisympathie deutlich von den bekannten Mustern fiir das Wahl-
verhalten, die sich auch in den hier verwendeten Daten finden
(nicht tabellarisch ausgewiesen): Stimmverhalten wird ausge-
sprochen stark von Parteibindungen beeinfluBt, wahrend diese
auf Parteisympathien nur eine geringfligige direkte Wirkung ent-
falten. Daraus ist zum einen zu folgern, dal3 sich nicht jede
Sympathie fir eine Partei zu einem Votum flr dieselbe fuhren
mul}. Nicht zuletzt der unterschiedliche Einflul langfristiger
Orientierungen kann fir eine Diskrepanz sorgen.

Zum anderen spricht die empirische Evidenz dagegen, die Par-
teisympathie als NaherungsgroRe fir das Wahlverhalten zu ver-
wenden. Verwendete man Parteisympathien als Indikator fur das
Wahlverhalten, wiirde man einen falschen Eindruck von den Be-
stimmungsgroRen des Wahlverhaltens erhalten und irrtimlich

annehmen, es werde vorwiegend von kurzfristig variablen

12 »Erklarung ist dabei im statistischen Sinne zu verstehen. Die Ergebnisse stehen
naturlich unter dem Vorbehalt, mit Querschnittuntersuchungen tberhaupt Ursache-
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Merkmalen beeinfluBt und sei daher selbst hochgradig variabel.
Daher empfiehlt es sich, die Parteisympathie als das aufzufas-
sen, was sie nach den vorgelegten Befund offenbar ist: eine rela-
tiv kurzfristig variable Einstellung, die vergleichsweise ungefil-
tert subjektive Eindriicke vom politischen Geschehen wider-
spiegelt und von der Sympathie fur Parteipolitiker sehr stark be-

einfluRt wird.

Wirkungs-Beziehungen nachweisen zu kénnen.
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Tabelle 1. Faktorenanalysen zur Politikersympathie (Ladungen)

bundesweite

Studie Berlin-Studie Mainzer Studie
SYMPATHIE:

| 11 11 1] | 1 1 | 1]
G. Schroder .66 .04 .04 .69 .05 -.09 .67 .05 .03
J. Trittin .62 .00 -.02 55 -04 .04 58 -31 -01
J. Fischer 61 .06 -.12 72 .09 -.07 77 -06 -13
G. Gysi 32 -03 .02 24 -26 .11 41 -29 -01
E. Stoiber -13 69 .12 -07 .78 .15 -30 .78 .21
W. Schauble -02 64 .09 .04 76 -.02 -11 .80 -.03
G. Westerwelle 16 59 .05 A5 64 .13 -04 54 11
F. Schénhuber -03 .15 .77 -05 .13 .87 -06 .15 .89
G. Frey .02 08 .71 .04 .04 .85 .01 .11 .88
% erklarteVarianz 19.3 17.3 14.7 15.3 19.0 17.0 18.3 19.6 18.3

% erklarteVarianz
insgesamt: 51.3 51.3 56.2

Hauptachsenanalysen; Varimax-Rotation; fett: Ladungsbetrag tber . 50;
Abbruch: Eigenwertkriterium - auBer Mainzer Studie (3 Faktoren vorgegeben)

I-111: Nummer des Faktors in der Reihenfolge der Extraktion
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Tabelle 2: Faktorenanalysen zur Parteienkompetenz (Ladungen)

Bundesweite

Studie Berlin-Studie Mainzer Studie
LOSUNGS-
KOMPETENZ
(far wichtigstes
pol. Problem):
11 | ] ] 1 11 | ]
B 90/Griine 78 .12 -.02 90 .18 .06 94 -12 -.06
SPD 68 .37 -.02 66 .39 .02 .62 .06 -.05
PDS 47 .07 .29 .64 .07 .19 55 -17 .20
CDuU A8 .80 .04 23 .89 .09 .07 .93 .07
CSuU 07 85 .11 14 87 14 -23 .89 .16
FDP 35 61 11 47 54 16 .03 .63 .03
Republikaner .06 .08 .91 A4 12 97 01 11 .99
DVU .06 .10 .87 A2 13 92 04 12 94
% erklartevVarianz 18.3 23.8 21.3 246 257 235 20.3 26.5 24.3
% erklarteVarianz
insgesamt 63.4 73.8 71.1

Hauptachsenanalysen; Varimax-Rotation; fett: Ladungsbetrag tber . 50;
Abbruch: Eigenwertkriterium

I-111: Nummer des Faktors in der Reihenfolge der Extraktion
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Tabelle 3a: Regressionsanalysen fiir die Sympathie zu Parteien
(standardisierte Regressionskoeffizienten)

unabhéngige Variablen:

abhéngige Variablen: Sympathie fir ...

CDhuU

CSu

FDP

Bund Berl. MainzBund Berl. MainzBund Berl. Mainz

F- Politiker: extrem rechts
F-Politiker: rechts/konservativ
F- Politiker: links/alternativ
F-Part.Komp: extrem rechts
F-Part.Komp: rechts/konservativ
F-Part.Komp: links/alternativ
Links-Rechts-Selbsteinschéatzung
Identifikation mit betr. Partei
Sympathie: Katholische Kirche
Sympathie: Gewerkschaften

RZ* 100

.05 -.00 .07
48 46 .45
-09 -03 -10
-03 .01 -11
14 .08 .17
-04 -04 .02
.03 .10 .10
A8 17 .27
.03 .11 .03
.04 .02 .09
475 49.5 66.6

02 12 .07
54 57 55
-07 -13 -22
.00 .04 .04
A7 .09 .14
-08 -07 -.03
01 .10 .15
.07 .09 .04
.06 .09 .07
-00 .04 .03
51.4 53.8 74.0

.01 .03 .04
59 50 44
-02 .10 -.02
-04 .02 -03
.03 -05 .09
.09 .05 .10
-06 .02 .06
A9 11 43
-02 .04 .02
.03 .00 -12
38.7 28.3 554

Fettdruck: hochster standardisierter Regressionskoeffizient der Spalte;
sig.-Level .001 bei Betrag der Koeffizienten tber ca. ,,.10“. Fir die Mainzer
Studie sind Signifikanzangaben streng genommen nicht interpretierbar, da in
diesem Fall ein Quotensample verwendet wurde.
F-Politiker: Faktor ,,Sympathie fiir ... Politiker”
F-Part.Komp:  Faktor ,,wahrgenommene Kompetenz ... Parteien zur L&sung
des derzeit wichtigsten Problems*
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Tabelle 3b: Regressionsanalysen - Fortsetzung
(standardisierte Regressionskoeffizienten)

abhéangige Variablen: Sympathie fir ...

SPD B."90/Grline PDS
unabhéngige Variablen: Bund Berl. MainzBund Berl. MainzBund Berl. Mainz
F- Politiker: extrem rechts .07 .03 -09 -07 .04 -04 .02 .22 .20
F-Politiker: rechts/konservativ -01 -01 -12 -12 .02 -06 -00 -18 -.12
F- Politiker: links/alternativ 53 50 42¢ 51 39 40 32 .09 .13
F-Part.Komp: extrem rechts -09 .00 .01:-07 -04 -05 .09 -02 -14
F-Part.Komp: rechts/konservativ .03 -02 .04 -05 -06 -10 -06 -07 -.12
F-Part.Komp: links/alternativ A3 .09 .07 .16 .21 .17;-00 .12 .20

Links-Rechts-Selbsteinschdtzung .05 -.04 .04 .02 -12 -13 -09 -.23 -.02

Identifikation mit betr. Partei A7 22 33, .15 19 20 33 .30 .27
Sympathie: Katholische Kirche .06 .04 .00 .14 .09 -02;-02 .09 -.03
Sympathie: Gewerkschaften 11 .02 .21, .00 -02 .12 .03 .05 .12

R?*100 54.2 44.2 63.8 485 43.4 67.5/26.8 40.0 35.6

Anmerkungen siehe Tabelle 3a.
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Tabelle 3c: Regressionsanalysen - Fortsetzung
(standardisierte Regressionskoeffizienten)

abhéangige Variablen: Sympathie flr ...

DVU Republikaner
unabhéngige Variablen: Bund Berl. Mainz Bund Berl. Mainz
F- Politiker: extrem rechts 51 .62 .39 39 .60 .31
F-Politiker: rechts/konservativ .01 .01 .05 .01 -03 -.03
F- Politiker: links/alternativ .04 01 -12 -04 -02 -13
F-Part.Komp: extrem rechts A6 .13 .28 A8 .18 .35
F-Part.Komp: rechts/konservativ -03 -.04 -03 .00 -.02 .05
F-Part.Komp: links/alternativ -11 -.08 -.03 -12 -09 -.08
Links-Rechts-Selbsteinschéatzung .08 .08 .16 A3 .04 22
Identifikation mit betr. Partei .07 * * A3 .13 .19
Sympathie: Katholische Kirche -02 .04 -02 -.03 .08 -.03
Sympathie: Gewerkschaften -01 .03 .02 .03 .04 .08

RZ* 100 42.4 48.4 458 35.5 52.4 56.4

Anmerkungen siehe Tabelle 3a.
* keiner der Befragten identifizierte sich mit der DVU.
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Tabelle 4: Regressionsanaleen fir die Sympathie zur PDS mit
veranderten unabhéngigen Variablen - keine Faktoren!
(standardisierte Regressionskoeffizienten)

Bund Berl. Mainz
unabhangige Variablen:
Sympathie fur Gregor Gysi .55 .54 .54
der PDS zugeschriebene Kompe- a7 .18 .23
tenz zur Lésung des wichtigsten
Problems
Links-Rechts-Selbsteinschéatzung -.07 -.14 .04
Identifikation mit der PDS A3 A3 12
Sympathie: Katholische Kirche -.02 .01 -.02
Sympathie: Gewerkschaften .07 .02 12

R?* 100 52.0 58.8 58.0

Fettdruck: hochster standardisierter Regressionskoeffizient der Spalte;
sig.-Level .001 bei Betrag der Koeffizienten tber ca. ,,.10“. Fir die Mainzer
Studie sind Signifikanzangaben streng genommen nicht interpretierbar, da in
diesem Fall ein Quotensample verwendet wurde.

Bund bundesweite Studie
Berl.  Berlin-Studie
Mainz Mainzer Studie
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Parteienkompetenz in der Studie 2003 (Ladungen)

SYMPATHIE

[ I
G. Schroder g4 -11 -.06
J. Trittin .66 -.02 .16
J. Fischer 78 -10 -.12
G. Gysi 48 -13 .32
E. Stoiber -29 .77 13
A. Merkel -10 .81 .00
G. Westerwelle .03 .64 .13
F. Schénhuber .02 .18 .86
G. Frey .05 12 .95
% erklarteVarianz 21.2 19.2 20.2

% erklarteVarianz
insgesamt: 60.6

LOSUNGSKOMPETENZ
1l 1l |
SPD 74 .04 -02
Griine 92 .08 .05
PDS 54 -01 .38
Csu -10 96 .09
CDU 03 94 .04
FDP 18 73 .14
Rep 08 12 .92
DVU 10 .10 .97
NPD .06 .08 .95
195 26.3 31.9
77.7

Hauptachsenanalysen; Varimax-Rotation; fett: Ladungsbetrag tber . 50;
Abbruch: Eigenwertkriterium

I-111: Nummer des Faktors in der Reihenfolge der Extraktion
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Tabelle 6: Regressionsanalysen flr die Sympathie zu Parteien
in der Studie 2003
(standardisierte Regressionskoeffizienten)

abhéngige Variablen: Sympathie fir ...

unabhangige Variablen: CDU CSU FDP SPD Griine PDS DVU Rep NPD
F- Politiker: extrem rechts .00 .07 .11 -08 .02 .23 57 .50 .52
F-Politiker: rechts/konservativ .63 59 51 -10 -03 -11, .02 .05 .05
F- Politiker: links/alternativ -09 -20 -00 .53 49 33 .08 .04 .05
F-Part.Komp: extrem rechts .01 .03 -02;-02 -06 -02 .19 .16 .20
F-Part.Komp: rechts/konservativ J12 23 .13 06 .02 -01: -07 -08 -.08
F-Part.Komp: links/alternativ .03 -05 -02, 08 .16 .13, .05 .04 .04

Links-Rechts-Selbsteinschdtzung .10 .06 -.05|-.06 -.08 -.13|, .05 .10 .03

Identifikation mit betr. Partei 24 14 38 27 27 .38 - .23 .18
Sympathie: Katholische Kirche -05 .02 -04: 06 .04 -03 .12 .03 .09

Sympathie: Gewerkschaften .07 .07 .06 .08 .04 .07 -01 -02 -01

R** 100 J5 77 55 70 69 50 .50 .49 .56

Fettdruck: hdchster standardisierter Regressionskoeffizient der Spalte;
sig.-Level .001 bei Betrag der Koeffizienten ber ca. ,,.10%.

F-Politiker: Faktor ,,Sympathie fiir ... Politiker”

F-Part.Komp:  Faktor ,,wahrgenommene Kompetenz ... Parteien zur L&sung
des derzeit wichtigsten Problems*

- Nur eine befragte Person identifizierte sich mit der DVU.
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o The person's beliefs that
the behavior leads to
certain outcomes

e and his evaluations of
these outcomes

o The person's beliefs that
specific individuals or
groups think he should
or should not perform
the behavior

¢ and his motivation to
comply with the
specific referents

Abbildung 1: Factors determining a person's behavior

Attitude toward the
behavior

Relative impoprtance of
attitudinal and normative
considerations

Subjective norm
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Zusammenfassung:

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach den Deter-
minanten von Parteisympathien nach. Als die mit Abstand wich-
tigste Determinante erweist sich die Sympathie zu den Spitzen-
politikern der jeweiligen Parteien. Die Sympathien fir die ver-
schiedenen Politiker sind dabei nicht voneinander unabhéngig,
sondern Klar strukturiert (“linke/alternative”, "rechte/konserva-
tive" und "extrem rechte” Politiker). Eine analoge Struktur un-
terliegt auch den Kompetenz-Einschatzungen der einzelnen Par-
teien zur Losung des wichtigsten politischen Problems. Diese
Variable weist jedoch allenfalls maRige Erklarungskraft auf,
ebenso wie die Rechts-Links-Selbsteinschatzung, die Parteiiden-
tifikation sowie die Sympathie fir Gewerkschaften bzw. fir die
katholische Kirche. AbschlieRBend werden die Implikationen der
Befunde erortert.





