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Wenn ich mich recht erinnere...
Zur Validitat von Riickerinnerungsfragen

Harald Schoen

1. Einleitung

Kaum ein Tag vergeht, an dem nicht Ergebnisse von Bevdlkerungsumfragen verof-
fentlicht werden. Sie informieren iiber Meinungen zu privaten, gesellschaftlichen
und politischen Fragen, aber auch iiber das Verhalten von Menschen. So erféhrt der
Leser etwa, wie viele Personen schon einmal eine Reise online gebucht haben (vgl.
Spiegel Online 2005). Laut einer anderen Umfrage haben 62 Prozent aller ménnli-
chen Computernutzer in Deutschland schon einmal ein wichtiges Passwort verges-
sen, aber nur knapp die Hélfte der weiblichen (vgl. Umfragen 2005). Im Auftrag
einer Kfz-Versicherung brachte eine Umfrage ans Licht, dass rund 55 Prozent der
deutschen Autofahrer bei jedem Richtungs- und Fahrspurwechsel blinken (vgl. Auto
Motor und Sport 2005). Man kann sich dariiber informieren, dass 53 Prozent der
Deutschen schon einmal etwas von Thomas Mann gelesen haben, 52 Prozent von
Bertolt Brecht, aber nur 24 Prozent von Max Frisch (vgl. Neue Epoche 2005). Die
Europiische Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht schlieflich vermelde-
te in ihrem Jahresbericht 2005, dass knapp zwei Prozent der Deutschen zwischen 15
und 34 Jahren im Jahr vor der Befragung einmal Kokain konsumiert hatten (vgl.
Europiische Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht 2005: 57). Nur kurze
Zeit spdter wiesen allerdings Zuccato et al. (2005) in einer aufsehenerregenden Un-
tersuchung nach, dass die in Gewissern nachweisbaren Kokainriickstinde auf weit-
aus hohere Konsummengen hindeuten, als es die Ergebnisse von Umfragen zu die-
sem Thema erahnen lassen. Dieser Befund riickt auch die vorher dargestellten Um-
frageergebnisse zum Verhalten von Menschen in ein zweifelhaftes Licht: Auskiinfte
von Befragten iiber ihr Verhalten scheinen dieses nur unzureichend widerzuspiegeln.
Unterstrichen wird die Skepsis durch die Tatsache, dass 2005 neun Prozent der
Deutschen zugaben, schon einmal schwarzgearbeitet zu haben, aber 2004 16,5 Pro-
zent des deutschen Bruttoinlandsprodukts der Schattenwirtschaft zugerechnet wur-
den (vgl. Bayern 2 Radio 2005). Es bestehen also ernsthafte Zweifel an der Validitit
von Interviewfragen, die sich auf Verhalten in der Vergangenheit beziehen. Solche
Validitidtsmingel sind in jedem Fall drgerlich, kdnnen aber auch ernsthafte Konse-
quenzen haben, etwa dann, wenn aus verzerrten Umfrageergebnisse irrefithrende
Handlungsempfehlungen an wirtschaftliche oder politische Akteure abgeleitet wer-
den.

In diesem Aufsatz soll exemplarisch die Validitét einer Riickerinnerungsfrage
genauer untersucht werden, die in der Wahlforschung eine wichtige Rolle spielt: die
Frage nach dem Wahlverhalten bei der letzten Wahl. Sie ist ein wesentlicher Bau-
stein in den Wahlerwanderungsanalysen, die an keinem Wahlabend fehlen diirfen:
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Nur wenn man weil}, wie sich Personen bei der aktuellen und bei der vorangegange-
nen Wahl verhalten haben, kann man sinnvolle Aussagen iiber Anderungen des
individuellen Wahlverhaltens treffen (siche etwa Gehring 1994; Hilmer/Kunert
2005). Zugleich ist die sogenannte Recallfrage ein Element der politischen Gewich-
tung von Umfragen zur Wahlabsicht (vgl. etwa Rattinger/Ohr 1993; Kraufl 1994;
Roth 1998: 91-92). An der Validitit dieser wichtigen Frage werden immer wieder
gravierende Zweifel angemeldet. Sie messe nicht, was sie messen solle, sondern
bilde in Wirklichkeit nur ein zweites Mal die aktuelle Parteipraferenz ab (vgl. etwa
Juhasz 1993). Freilich betrachten nicht alle Forscher die Riickerinnerungsfrage als
derart problematisch. Beispielsweise interpretieren Anderson et al. (2005: 35) einen
starken empirischen Zusammenhang zwischen den Auskiinften zur Recall- und zur
Wabhlabsichtsfrage als Indiz dafiir, dass Antworten auf die Recallfrage nur unwe-
sentlich von Bandwagon-Effekten beeinflusst wiirden und daher valide seien. Auf
die Moglichkeit, dass der enge empirische Zusammenhang auf Ausstrahlungseffekte
der aktuellen Wahlabsicht auf die Recallangaben zuriickzufiihren und daher ein
Indiz fiir Validitdtsdefizite sein konnte, gehen sie dagegen nicht ein. Die Sensibilitit
fiir mogliche Probleme bei der Riickerinnerungsfrage ist also durchaus begrenzt.

Dieser Beitrag versucht die Validitdt der Recallfrage ein wenig genauer zu
beleuchten. Zunéchst wird die Problematik der Frage nach fritherem Wahlverhalten
aus theoretischer Sicht diskutiert. AnschlieBend werden Hypothesen zu Haufigkeit,
Art und BestimmungsgroBen von Recallfehlern auf der Basis umfangreichen empiri-
schen Materials liberpriift, ehe ein kurzes Resiimee den Beitrag abschlieft.

2. Die Riickerinnungsfrage aus theoretischer Sicht

Auf den ersten Blick mag man es fiir selbstverstidndlich halten, dass Biirger ohne
groflere Schwierigkeiten korrekt angeben, wie sie sich bei der letzten Wahl ent-
schieden haben. Bei genauerer Betrachtung erweist sich diese Aufgabe jedoch als
durchaus anspruchsvoll. Gibt eine Person ihre Stimme ab, dann wird sie dies in der
Regel bewusst wahrnehmen und sich fiir einige Zeit daran erinnern kdnnen, da diese
Information im Langzeitgedichtnis gespeichert wird und leicht in das Arbeitsge-
déchtnis zuriicktransportiert werden kann (siche dazu etwa Steenbergen/Lodge
2003; Lodge/Taber 2005). Allerdings kann diese Information im Laufe der Zeit in
Vergessenheit geraten. Ein Problem entsteht auch, wenn die Information zwar nicht
vergessen wird, aber mit der Zeit uminterpretiert wird. Denn dies fiihrt zu einer
falschen Erinnerung. Drittens schlieBlich ist an die Moglichkeit zu denken, dass sich
ein Befragter zwar vollkommen zutreffend an sein Wahlverhalten erinnert, aber
dieses dem Interviewer nicht nennt, sondern eine andere Angabe macht. Diese drei
potentiellen Probleme sollen nun ein wenig niher beleuchtet werden, um ihre Be-
deutung in Bezug auf die Recallfrage und die Riickerinnerungsproblematik abzu-
schitzen.

Ob eine Person im Langzeitgedédchtnis gespeicherte Informationen abrufen,
sich also erinnern kann, hiangt von verschiedenen Faktoren ab. Im Langzeitgedacht-
nis gespeicherte Informationen kénnen leicht aktiviert werden, wenn sie einer Per-
son wichtig, mit eindeutigen konsistenten Bewertungen belegt sind oder haufig
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abgerufen werden (vgl. etwa Huckfeldt/Sprague 2000; Lavine et al. 2000). Nun ist
fiir die meisten Menschen das Leben, aber nicht die Politik wichtig (vgl. van Deth
2000). Auch diirften sie nicht regelméBig an ihre Wahlentscheidung bei einer friihe-
ren Wahl denken und damit entsprechende Informationen abrufen. Starke und konsi-
stente Bewertungen der Wahlentscheidung diirften vor allem bei iiberzeugten Partei-
anhdngern anzutreffen sein, nicht aber bei politisch wenig interessierten Personen,
die verschiedenen Parteien und Politikern eher indifferent oder ambivalent gegenii-
berstehen.

Klare (partei-)politische Priaferenzen steigern die Wahrscheinlichkeit, dass sich
eine Person an ihr Wahlverhalten erinnert, doch kénnen sie auch Verzerrungen in
der politischen Informationsverarbeitung begiinstigen. Politische Orientierungen
steuern die Aufmerksamkeit, die politische Wahrnehmung und weitere Schritte der
politischen Informationsverarbeitung, weshalb Menschen beispielsweise Informati-
onen, die zu ihren politischen Pridispositionen passen, rasch aufnehmen, andere
Information hingegen ignorieren oder umzuinterpretieren versuchen. Die Tendenz
zu kognitiver Konsonanz, die bereits vor mehreren Jahrzehnten untersucht wurde
(siche Heider 1946, Festinger 1957) und in der Zwischenzeit detaillierter aus kogni-
tionspsychologischer Perspektive analysiert wurde (siche etwa Redlawsk 2002;
Steenbergen/Lodge 2003: 150f.; Lodge/Taber 2005), kann durchaus auch nach der
Aufnahme von Informationen eine Rolle spiclen. Sie kann etwa dafiir sorgen, dass
die Erinnerung an das Wahlverhalten im Laufe der Zeit so uminterpretiert wird, dass
eine Person meint, sie habe bereits vor drei Jahren fiir die Partei votiert, die sie nun
den anderen vorzieht. Diese Tendenz ist am stirksten ausgepriagt, wenn ein Mensch
eine starke Parteipriferenz aufweist und es ihm zudem gleichgiiltig ist, ob seine
Vorstellungen von der Realitét mit dieser libereinstimmen. Je wichtiger ihm letzteres
ist, umso stirker kann der verzerrende Einfluss von Parteipriferenzen begrenzt wer-
den. Allerdings streben Menschen vor allem dann nach zutreffenden Vorstellungen
von der Realitit, wenn sie ihre Entscheidungen mit gravierenden personlichen Fol-
gen verbunden sehen oder gar Furcht verspiiren (vgl. Marcus et al. 2000; Mar-
cus/MacKuen 2001; Taber et al. 2001: 218ff.). Fiir viele Menschen ist jedoch nicht
erkennbar, dass ihr Urteil oder ihre Entscheidung in einer politischen Frage spiirbare
Wirkungen auf ihr eigenes Leben entfalten. Soweit eine Person starke Parteibindun-
gen besitzt, ist daher durchaus mit erheblichen Verzerrungen bei der Erinnerung an
fritheres Wahlverhalten zu rechnen.

Ein dritter Faktor, der die Validitdt von Antworten auf die Recallfrage beein-
trachtigen kann, ist die Interviewsituation. Denn eine Person, die sich zutreffend an
ihr Wahlverhalten erinnert, kann der Meinung sein, ihr Verhalten stimme nicht mit
wahrgenommenen gesellschaftlichen Normen iiberein, es daher fiir sich behalten
und statt dessen eine Antwort geben, die ihr gesellschaftlich akzeptiert erscheint. Sie
kann beispielsweise meinen, der Interviewer erwarte von ,,guten* Biirgern eine re-
gelmdBige Wahlteilnahme, weshalb sie duflert, ihre Stimme abgegeben zu haben,
obgleich sie sich genau daran erinnern kann, den Wahlsonntag von friih bis spit am
Strand verbracht zu haben. Oder ein Biirger kann trotz bester Erinnerung seine Ent-
scheidung fiir eine extremistische Partei fiir sich behalten. Oder er kann es fiir sozial
erwiinscht halten, sich regelméBig fiir die gleiche Partei zu entscheiden, weshalb er
auf die Recallfrage die momentan préferierte Partei nennt, auch wenn er tatséchlich
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eine andere Partei gewihlt hat. SchlieBlich kann sich ein Befragter zwar zutreffend
seines tatsdchlichen Wahlverhaltens erinnern, aber wegen einer intensiven Préferenz
fiir eine andere Partei letztere angeben.

Wie diese knappe Skizze verdeutlicht hat, konnen verschiedene Mechanismen
dazu beitragen, dass mit der Recallfrage nicht das gemessen wird, was gemessen
werden soll, ndmlich Wahlverhalten bei einer bestimmten fritheren Wahl. Es ist
daher damit zu rechnen, dass Respondenten die Riickerinnerungsfrage nicht in allen
Fillen zutreffend beantworten.

Aus der obigen Diskussion des Antwortverhaltens lassen sich im Einklang mit
der Literatur auch begriindete Vermutungen dariiber anstellen, welche Verzerrungen
auftreten (vgl. etwa Himmelweit et al. 1978; Waldahl/Aardal 1982, 2000; Schoen
2003: 95ff. m.w.L.). Befragte, die sich nicht mehr erinnern kénnen, fiir welche Par-
tei sie gestimmt haben, konnten aufrichtig duBern, sie wiissten es nicht mehr. Die
gleiche Antwort konnten Respondenten geben, die sich zwar erinnern kdnnen, aber
ihre Wahlentscheidung etwa aus Griinden sozialer Erwiinschtheit nicht preisgeben
wollen. Allerdings diirften sich fiir diese Antwort nur Personen entscheiden, die
nicht ,,gute” Befragte sein wollen, von denen sie meinen, dass sie zu allen Fragen
eine substantielle Antwort gidben. Dies scheint jedoch eher selten der Fall zu sein,
weshalb sich Respondenten selten fiir ,,weil nicht* entscheiden diirften.

Eine Moglichkeit, eine Erinnerungsliicke zu schlieBen, besteht darin, die in der
betreffenden Wahl siegreiche Partei zu nennen. Dies kann geschehen, weil eine
Person das Bediirfnis verspiirt, auf der Seite des Siegers zu stehen. Sie kann sich
aber auch dafiir entscheiden, weil sie ernsthaft {iberlegt, fiir welche Partei sie sich
entschieden haben konnte, und dabei annimmt, dass sie wohl auch wie die Mehrheit
gestimmt habe. Im zweiten Fall nutzt der Befragte die Information iiber den Wahl-
sieger als Heuristik, wihrend er im ersten Fall einem psychischen Bediirfnis nach-
gibt. Antwortverhalten im Sinne der Bandwagon-These, das in Retrospektivbefra-
gungen zur Uberschitzung des Stimmenanteils der siegreichen Seite fiihrt, konnte
empirisch nachgewiesen werden (vgl. etwa Weir 1975). Da es ein gewisses Mal} an
politischem Wissen voraussetzt, kann man freilich nicht selbstverstindlich davon
ausgehen.

Die Konsistenzthese besagt, dass Befragte auf die Recallfrage ihre momentane
Parteipriferenz angeben. Dabei kann es sich um Personen handeln, die sich nicht
erinnern kdnnen und ihre momentane Parteipriaferenz als Heuristik nutzen. Erinne-
rungsliicken sind allerdings keine notwendige Bedingung flir dieses Muster. So
konnte ein Befragter im Laufe der Zeit eine intensive Parteibindung entwickelt ha-
ben, die seine Erinnerung verzerrt hat, so dass er nun iiberzeugt ist, bei der vorange-
gangenen Wahl tatsichlich fiir die nunmehr préferierte Partei gestimmt zu haben.
Dariiber hinaus kann eine Parteipriferenz so intensiv sein, dass ein Respondent sich
zwar an seine tatsdchliche frithere Wahlentscheidung erinnert, aber die Dissonanz zu
seiner jetzigen Parteipréferenz als so schmerzhaft empfiande, dass er letztere angibt.
SchlieBlich kann eine Person gleichlautende Wahlentscheidungen bei aufeinander-
folgenden Wahlen als Wert an sich ansehen und daher ihre Angabe zur Riickerinne-
rungsfrage an ihre momentane Parteipriaferenz anpassen. Unabhéngig von den Ursa-
chen von Konsistenzverzerrungen lassen sie die Riickerinnerungsfrage wenigstens
zum Teil als ein zusitzliches MaB3 fiir die momentane Parteipriferenz erscheinen
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(vgl. Juhéasz 1993). Folglich wiirde mit diesem Instrument zum einen die Zahl der
Wechselwiéhler systematisch unterschétzt. Das wiirde auch bedeuten, dass im Ver-
gleich von stabilen und wechselnden Wahlern erstere weniger falsche Recallanga-
ben machen sollten als letztere (vgl. etwa Waldahl/Aardal 1982; Schoen 2003).
Zudem wiirde die Recall-Gewichtung praktisch zu keinen Verdanderungen von empi-
rischen Ergebnissen fiihren. Selbst wenn man diese Gewichtungsmethode grundsatz-
lich fiir geeignet hilt, zu validen Ergebnisse beizutragen, ware ihre praktische Wir-
kung daher erheblich eingeschréankt.

Die drei skizzierten Verhaltensweisen unterscheiden sich darin, dass die erste
nicht zu einer objektiv richtigen Antwort auf die Recallfrage fithren kann, wiahrend
dies in den beiden anderen Fillen durchaus mdglich ist. Denn wenn sich jemand an
sein tatsdchliches Wahlverhalten nicht mehr erinnern kann und stattdessen seine
momentane Parteipréferenz angibt, kann er damit durchaus richtig liegen. Im Um-
kehrschluss heilit dies, dass nicht jede richtige Antwort auf die Recallfrage eine
perfekte Erinnerung indiziert und daher der Anteil zutreffender Angaben die Erinne-
rung an das Wahlverhalten iiberschitzt. Soweit Falschantworten vorkommen, ist
damit zu rechnen, dass sie am héufigsten mit der Konsistenzthese in Einklang ste-
hen. Denn wie die Diskussion gezeigt hat, konnen Konsistenzverzerrungen aus einer
deutlich gréBeren Zahl von Motiv-, Wissens- und Verhaltenskonstellationen resul-
tieren als die anderen Fehler.

Neben der Haufigkeit und Art von Falschantworten wollen wir danach fragen,
wovon es abhédngt, ob eine Person die Riickerinnerungsfrage richtig beantwortet. An
dieser Stelle wird nicht versucht, ein neues Modell zur Erkldarung von Recallfehlern
zu entwickeln und zu priifen, da dies eine andere Datenbasis erforderte. Stattdessen
sollen in der Literatur vorgetragene Argumente dargestellt, diskutiert und anschlie-
Bend empirisch iiberpriift werden.

Eine wichtige Rolle wird Eigenschaften der Befragten zugeschrieben. Politi-
sches Interesse gilt als ein Faktor, der eine korrekte Antwort begiinstigt (vgl. etwa
Faul 1960: 263; Converse 1962: 580; Weir 1975: 58; Powers et al. 1978: 386;
Schoen 2000; siche aber auch Himmelweit et al. 1978: 372). Das erscheint deshalb
plausibel, weil Interesse an Politik dafiir sorgen kann, dass eine Person politisch
relevante Informationen leicht aus dem Langzeitgedédchtnis abrufen kann. Handelt es
sich um ,,neutrales*, nicht parteilich gefarbtes Interesse, konnte es auch dazu beitra-
gen, dass eine Person auf korrekte politische Wahrnehmungen Wert legt und daher
Verzerrungen in der Informationsverarbeitung verhindern.

Weir (1975: 56) fiihrt das Gefiihl, es sei eine Biirgerpflicht, an Wahlen teilzu-
nehmen, als Faktor an, der korrekte Riickerinnerungsantworten begiinstige. Denn, so
die Begriindung, dieses Pflichtgefiihl sorge auch dafiir, dass eine Person grofien
Wert auf korrekte Vorstellungen von der politischen Realitdt lege. Allerdings kann
man das Wahlpflichtgefiihl auch als Indikator fiir die Verinnerlichung von wahlbe-
zogenen sozialen Normen auffassen. Eine davon konnte darin bestehen, in einem
Interview stets anzugeben, an einer Wahl teilgenommen zu haben, und Erinnerungs-
licken nicht zuzugeben. Zum Teil konnte ein starkes Wahlpflichtgefiihl auch in
einer intensiven Parteibindung begriindet liegen. Diese Argumente lassen negative
Effekte des Wahlpflichtgefiihls auf die Recallgenauigkeit durchaus plausibel er-
scheinen. Daneben wird auch das politische Kompetenzgefiihl als Einflussfaktor
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diskutiert. Einerseits wird darauf hingewiesen, es hinge mit politischem Interesse
und objektivem Wissen zusammen (vgl. etwa Milbrath/Goel 1977: 60f.; Vet-
ter/Maier 2005), weshalb ein positiver Effekt auf die Recallgenauigkeit zu erwarten
sei. Andererseits argumentiert Weir (1975: 55), ein ausgepragtes Kompetenzgefiihl
konne daher riihren, dass eine Person ihr fritheres Wahlverhalten geschickt rekon-
struiere.

Mit der Motivation eines Menschen, zutreffende Vorstellungen von seiner
Umwelt zu besitzen, diirften auch Personlichkeitsmerkmale zusammenhéngen. In
der Personlichkeitspsychologie spielen die sogenannten Big Five eine zentrale Rolle
(siehe dazu Costa/McCrae 1989; Schumann/Schoen 2005). Von den fiinf Person-
lichkeitsziigen diirften fiir die Genauigkeit von Recallangaben vor allem zwei Eigen-
schaften relevant sein. Gewissenhaftigkeit umfasst Streben nach Ordnung, Selbst-
disziplin, Pflichtbewusstsein und tiberlegtes Handeln, weshalb hohe Werte auf der
Gewissenhaftigkeitsdimension korrekte Antworten auf die Riickerinnerungsfrage
begiinstigen sollten. Neurotizismus enthélt emotionale Labilitdt, Angst, Impulsivitit
und fehlendes Selbstbewusstsein. Menschen mit hohen Neurotizismus-Werten konn-
ten daher weniger in der Lage sein, stabile Erinnerungen aufzubauen, und sich dar-
iiber hinaus verstiarkt von momentanen dufleren Einfliissen leiten lassen. Im Ergeb-
nis ist daher mit einem negativen Effekt die Recallgenauigkeit zu rechnen.

Politisches Wissen gilt ebenfalls als ein Faktor, der korrekte Recallantworten
begiinstigt (vgl. Schoen 2000). Dafiir wird ins Feld gefiihrt, dass es mit dem Streben
nach korrekten Vorstellungen von der politischen Realitit sowie den kognitiven
Féhigkeiten einer Person zusammenhinge. Mit einem dhnlichen Argument begriin-
det Weir (1975: 55) eine positive Wirkung hoher formaler Bildung auf die Recall-
korrektheit (siche aber auch Waldahl/Aardal 1982: 104ff.). Dem Lebensalter wird
eine negative Wirkung auf die Recallgenauigkeit zugeschrieben, was einerseits mit
der nachlassenden Gedichtnisleistung, andererseits einem zunehmenden Bediirfnis
nach kognitiver Konsistenz begriindet wird (vgl. Waldahl/Aardal 1982: 103; Juhasz
1993: 36f1t.).

Ambivalent wird die Wirkung von Parteibindungen auf die Recallgenauigkeit
beurteilt. Zundchst kann man auf die Korrelation zwischen Parteiidentifikation und
politischem Interesse hinweisen (vgl. Campbell et al. 1960: 143; Milbrath/Goel
1977: 36), die dafiir spricht, dass Parteianhénger sich besser an ihr Wahlverhalten
erinnern konnen als andere Personen. Das politische Interesse von Parteianhdngern
ist freilich in der Regel nicht parteipolitisch neutral. Daher konnte eine Parteibin-
dung auch und gerade zu Verzerrungen in der politischen Informationsverarbeitung
beitragen. Folglich konnte eine Parteibindung dafiir sorgen, dass eine Person auf die
Recallfrage eine andere als die tatsdchlich gewihlte Partei nennt, ndmlich die Identi-
fikationspartei (vgl. Weir 1975: 56). Der zuletzt genannte Fall ist allerdings nur dann
wahrscheinlich, wenn eine Person zwischen der Wahlentscheidung, auf die sich die
Recallfrage bezieht, und der Befragung eine neue und starke Parteibindung erwor-
ben hat. Denn war sie bereits zum Zeitpunkt der Wahl, auf die sich die Riickerinne-
rungsfrage beziecht, Anhédngerin der jetzigen Identifikationspartei, dann wiirden Ein-
flisse der Parteiidentifikation auf die Informationsverarbeitung eine korrekte Ant-
wort auf die Recallfrage wahrscheinlicher werden lassen.
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Auch der Zeitpunkt eines Interviews konnte die Korrektheit der Recallangaben be-
einflussen. Bedenkt man, dass Wahlkdmpfe das politische Interesse steigern (vgl.
etwa Finkel 1989), ist damit zu rechnen, dass es Menschen leichter fallt, sich mit
abnehmender zeitlicher Distanz zu einem Wahltag richtig zu erinnern. Gleichzeitig
tragen Wahlkdmpfe jedoch zur Aktivierung parteipolitischer Pradispositionen bei
(vgl. etwa Lazarsfeld et al. 1944; Schoen 2004), weshalb Verzerrungen bei Antwor-
ten auf die Recallfrage wahrscheinlicher werden konnten.

Neben den vorgestellten Faktoren werden in der Literatur weitere Groflen mit
der Korrektheit der Recallangaben in Verbindung gebracht. So wird etwa auf die
Interviewsituation hingewiesen (vgl. van der Eijk/Nieméller 1979: 304), auf die
Lange des Recallintervalls (siche Himmelweit et al. 1978: 366ff., 372f.; van der
Eijk/Niemoller 1979: 295), auf zwischenzeitlich durchgefiihrte Wahlen anderen
Typs (siche Waldahl/Aardal 2000: 381ff.), die Zahl der Parteien (siche Gran-
berg/Holmberg 1988: 200) und die Konstanz in der Zusammensetzung des Parteien-
angebots (vgl. Himmelweit et al. 1978: 369; van der Eijk/Niemoller 1983: 300f.;
Waldahl/Aardal 2000: 381ff.). Die Wirkung dieser Faktoren kann an dieser Stelle
mangels geeigneter Daten allerdings nicht untersucht werden. Daher wird sich die
Analyse auf die vorher dargestellten potentiellen Einflussgrofen beschranken. Diese
erscheint trotz dieser Beschriankung reizvoll, da sie es ermdglicht, Einfliisse ver-
schiedener GroBen, deren Wirkung zum Teil mit sehr &dhnlichen Argumenten be-
griindet wird, simultan zu priifen.

3. Datengrundlage

Die Analyse der Antworten auf die Frage nach fritherem Wahlverhalten stiitzt sich
auf Daten aus Wiederholungsbefragungen zu den Bundestagswahlen 1994, 1998,
2002 und 2005.'

Die Richtigkeit der Recallangaben wird iiberpriift, indem diese verglichen wer-
den mit der Antwort der Befragten zum aktuellen Wahlverhalten bei der entspre-
chenden fritheren Wahl. Da eine gelungene Validierung eine valide Kriteriumsvari-
able voraussetzt, wird damit implizit vorausgesetzt, dass die Angaben zum aktuellen
Wahlverhalten, seien sie prospektiv oder retrospektiv formuliert, das tatsdchliche
Wabhlverhalten korrekt widerspiegeln. Diese Annahme ist offensichtlich nicht voll-
stindig erfiillt. Denn es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass einige Personen tatsachen-
widrig eine Wahlteilnahme angeben (vgl. etwa Traugott/Kathosh 1979; Silver et al.
1986; Granberg/Holmberg 1991; Presser/Traugott 1992). Auch werden die Stimm-
anteile sozial wenig anerkannter Parteien, etwa rechtsextremer Gruppen, in Umfra-
gen hiufig unterschitzt. Diese und verwandte Effekte sprechen gegen die vollstin-
dige Validitdt der Angaben zur aktuellen Wahlentscheidung. Gleichwohl ist sie die
beste in Umfragen erzielbare Anndherung an das tatsdchliche Wahlverhalten. Daher
dient sie in der vorliegenden Analyse als Validierungskriterium fiir die Riickerinne-
rungsfrage. Dabei sollte man jedoch nicht vergessen, dass nicht jede Diskrepanz

' Der Datensattz zu den Untersuchungen 1994 bis 2002 ist unter der Nummer 4301 beim Datenarchiv

der Gesis erhéltlich.
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zwischen Recallauskiinften und Angaben zum aktuellen Stimmverhalten bei der
entsprechenden Wahl von vornherein als Recallfehler zu interpretieren ist.

4. Empirische Analyse

In der empirischen Analyse soll zundchst geklart werden, wie hiufig die Recallan-
gabe mit der Antwort auf die Frage nach dem aktuellen Wahlverhalten bei der ent-
sprechenden Wahl iibereinstimmt. Dabei werden drei verschiedene Varianten be-
trachtet. Erstens werden alle Befragten mit allen Angaben zu beiden Befragungs-
zeitpunkten beriicksichtigt, und es wird ermittelt, welchen Anteil die Befragten aus-
machen, die zweimal die gleiche Partei oder zweimal Wahlenthaltung angeben. In
die Berechnung gehen also alle Personen ein, die bei einer der beiden Befragungen
die Antwort verweigern oder mit ,,weill nicht antworten. Auf diese Weise erhilt
man eine konservativ geschitzte Rate korrekter Recallangaben. Eine zweite Variante
blendet die Respondenten aus, die bei der Frage nach dem aktuellen Stimmverhalten
bei der entsprechenden Wahl ,,weill nicht* dullerten oder die Antwort verweigerten.
In der dritten Variante werden schlieBlich auch die Befragten ausgeblendet, die auf
die Riickerinnerungsfrage mit ,,weill nicht” antworten oder ganz darauf verzichten,
eine Antwort geben. Diese Variante fiihrt zu einer eher optimistischen Schitzung der
Recallvaliditat, da sie implizit annimmt, dass ein ,,weill nicht* auf die Riickerinne-
rungsfrage keine Antwort in der Sache sei. Am adédquatesten erscheint daher die
zweite Berechnungsvariante: Sie wertet ,,weill nicht* und Antwortverweigerung auf
die Recallfrage als substantielle Falschangaben, blendet aber alle Personen aus, die
sich fiir eine dieser beiden Optionen bei der Frage nach dem aktuellen Wahlverhal-
ten entschieden; dies erscheint sinnvoll, da diese Interviewangabe das tatsdchliche
Wabhlverhalten nur unzureichend abbildet und daher nicht zur Validierung geeignet
ist.

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, bestétigt die empirische Evidenz die Zweifel
an der Validitdt der Recallfrage. Entscheidet man sich fiir die konservativste Be-
rechnungsmethode, sind in den neuen Landern durchgéngig praktisch nur 50 Prozent
zutreffende Angaben festzustellen. In den alten Léndern liegt der Wert 1998 auf
dem gleichen Niveau, steigt bis 2005 jedoch immerhin etwas iiber die 60-
Prozentmarke. In der Variante 2 steigen die Richtigkeitsraten in den neuen Léndern
auf gut 50 Prozent, in den alten Landern in der Spitze auf rund 65 Prozent. Legt man
die optimistische Variante 3 zugrunde, erhdlt man fiir Ostdeutschland wenig mehr
als 60 Prozent richtiger Antworten, wahrend in Westdeutschland der Anteil richtiger
Recallantworten zwischen rund 65 und 75 Prozent schwankt.
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Tabelle 1: Anteil richtiger Antworten auf die Recallfrage bei den
Bundestagswahlen 1998, 2002 und 2005

1998 2002 2005
West Ost West Ost West Ost
Variante 1 51 48 58 51 57 47
Variante 2 59 55 66 59 66 56
Variante 3 64 61 70 63 67 58
Nmin 699 941 1395 1154 557 196
Nmax 890 1228 1704 1463 658 240

Angaben in Prozent. Daten gewichtet.

Die Validititsdefizite der Recallfrage sind in den neuen Bundesldndern merklich
groBer als in den alten. Auch scheinen die Anteile richtiger Antworten auf die Riick-
erinnerungsfrage niedriger zu liegen als in fritheren Untersuchungen zu anderen
Léandern, etwa Norwegen, den Niederlanden, GroBbritannien und den USA (siche
dazu etwa Waldahl/Aardal 2000: 379; van der Eijk/Niemdller 1979: 295; 1983: 299;
Schoen 2003: 140f.), ohne dass an dieser Stelle die Griinde fiir die Unterschiede
eingehend analysiert werden konnten. Die Lénge des Recallintervalls scheint keine
Rolle zu spielen, da 2005 nicht deutlich mehr Personen als 1998 und 2002 korrekte
Angaben iiber ihr Stimmverhalten bei der letzten Bundestagswahl machen, obwohl
im ersten Fall drei, in den beiden dagegen vier Jahre seit dem entsprechenden Wahl-
tag vergangenen waren.

Obgleich die vorgestellten Ergebnisse bereits einigermallen erniichternd sind,
konnten sie die tatsdchliche Validitat der Riickerinnerungsfrage sogar noch iiber-
schitzen. Sehen wir an dieser Stelle einmal von zutreffenden Zufallsantworten ab,
ist die Tatsache zu beriicksichtigen, dass Daten aus Wiederholungsbefragungen
vorliegen. An den zweiten und spateren Erhebungswellen nehmen in Panels nicht
mehr alle urspriinglich befragten Personen teil. Panelausfille sind nicht zufillig iiber
alle Bevdlkerungsgruppen verteilt, sondern treten massiert etwa unter Personen auf,
die am Gegenstand der Befragung nicht stark interessiert sind (vgl. etwa Loos-
veldt/Carton 2001; Schoen 2003: 135ff.). Interesse am Gegenstand ist aber zugleich
ein Merkmal, das — wie oben diskutiert — zutreffende Recallangaben begiinstigen
sollte. In einem Panel diirften also bevorzugt Menschen verbleiben, die liberdurch-
schnittlich genaue Recallangaben machen.

Um diese Vermutung empirisch zu priifen, wurde untersucht, ob der Verbleib
in einem Panel mit der Korrektheit der Recallangaben zusammenhéingt.> Wie Tabel-
le 2 zeigt, blieben von den westdeutschen Befragten, die 1998 eine zutreffende Re-
callantwort gaben, 70 Prozent bis 2002 im Panel, aber nur 58 Prozent derjenigen, die
eine falsche Angabe machten. 2002 ist die Differenz zwischen beiden Gruppen mit
acht Prozentpunkten etwas geringer, aber immer noch substantiell relevant. Das gilt
auch fiir die generell etwas geringeren Gruppendifferenzen bei den ostdeutschen
Befragten. Insgesamt spricht die Analyse dafiir, dass die in Tabelle 1 prisentierten
Raten richtiger Recallangaben die Validitdt der Recallfrage infolge der Panelmorta-
litdt merklich tiberschitzen.

2 Hier, wie in den folgenden Analysen, wird die zweite der oben angefiihrten Operational-

isierungsvarianten verwendet, es sei denn, es wird ausdriicklich auf eine andere Bezug genommen.
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Tabelle 2: Zusammenhang zwischen der Richtigkeit der Recallangaben und dem
Panelverbleib
Recall 1998 Recall 2002
West Ost West Ost
korrekt 67 76 48 35
nicht korrekt 55 66 37 29
Differenz 12° 1 11° 6
N 756 1048 941 517

Angaben: Prozent der im Panel verbliebenen Personen. Signifikanz: a: p <0,05; b: p <0,01; c¢: p <0,001.

Im nédchsten Schritt ist zu fragen, welcher Art die Recallfehler sind. Dazu werden
die Bandwagon- und die Konsistenzthese gepriift. Empirisch gibt es offenkundig
Schnittmengen zwischen beiden, ndmlich bei Personen, die im Moment der Re-
callfrage mit der Partei sympathisieren, die bei der vorangegangenen Wabhl siegreich
war. Mit den vorliegenden Daten ist es daher nicht mdglich, beide Thesen en detail
gegeneinander zu testen. An dieser Stelle kann jedoch untersucht werden, in wie
vielen Féllen Respondenten im Einklang mit der einen oder der anderen These ant-
worten. Um die Aussagekraft der Anteilswerte zu beurteilen, werden sie verglichen
mit der Wahrscheinlichkeit symptomatischer Antworten bei rein zufilligem Ant-
wortverhalten. Zu ihrer Berechnung wird bei jeder Wahl von sieben mdglichen
Wabhlentscheidungen (ohne Wahlabstinenz, sonstige Parteien auler rechtsradikalen
werden als eine Partei behandelt) ausgegangen. Die Wahrscheinlichkeit, auf die
Recallfrage zufillig im Einklang mit der Konsistenzthese zu antworten, betrégt
somit rund 14 Prozent. Symptomatisch fiir die Bandwagon-These wiren bei den
Wabhlen 1998 die Angaben ,,CDU/CSU* und ,,FDP* sowie 2002 und 2005 die Nen-
nungen ,,SPD*“ und Griine*, weshalb die Referenzwahrscheinlichkeit jeweils bei
rund 29 Prozent liegt.

Tabelle 3: Recallfehler im Sinne der Bandwagon- und der Konsistenzthese
1998 2002 2005
West Ost West Ost West Ost
Bandwagon 46 45 52 48 62 58
Aktuelle 53 42 50 61 45 53
Parteiwahl
N 310 475 491 510 184 82

Angaben in Prozent der Recallfehler.

Empirisch treten beide Antwortmuster zu allen betrachteten Zeitpunkten deutlich
iiberzufillig auf. In jedem Fall liegen die empirischen Haufigkeiten bei mindestens
40 Prozent und erreichen zum Teil sogar die 60-Prozentmarke (vgl. Tabelle 3). Im
direkten Vergleich schneidet eher die Konsistenzthese besser ab als die Bandwagon-
these. Zwar iibertrifft der Anteil symptomatischer Bandwagon-Antworten den ent-
sprechenden Konsistenz-Wert. Doch ist zu bedenken, dass beide Anteile an unter-
schiedlichen Referenzwerten zu messen sind und dieser im Falle der Bandwagonthe-
se deutlich hoher liegt als bei der Konsistenzthese. Die empirische Evidenz spricht
somit dafiir, dass Respondenten nicht vollkommen zufillig falsche Recallangaben
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geben, sondern dabei bestimmte Strategien verfolgen. Im Vergleich zur Bandwagon-
these scheint die Konsistenzthese das Antwortverhalten starker zu beeinflussen.

Die Konsistenzthese spricht fiir die Vermutung, die tatséchliche Stabilitdt des
Wahlverhaltens begiinstige zutreffende Recallangaben. Sie wird von der empiri-
schen Evidenz eindrucksvoll bestétigt. In West- und in Ostdeutschland iibertreffen
die Stammwéhler die Wechselwéhler in der Korrektheit ihrer Antworten auf die
Riickerinnerungsfrage zu allen drei Zeitpunkten um Lingen. Wie Tabelle 4 zu ent-
nehmen ist, liegen die Differenzen zwischen knapp 50 und 60 Prozentpunkten. Wie
die theoretische Diskussion gezeigt hat, diirfte der groBe Vorsprung nicht damit
zusammenhdngen, dass Stammwéhler per se aufrichtiger seien oder ein besseres
Gedéchtnis besdBen. Vielmehr fiihrt bei ihnen beispielsweise die plausible Strategie,
eine Erinnerungsliicke zu schlieBen, indem sie mit der aktuellen Parteipriaferenz auf
die Recallfrage antworten, zu einer richtigen Antwort, bei Wechselwihlern hingegen
zu einer falschen.

Tabelle 4: Anteil richtiger Antworten auf die Recallfrage bei den Bundestags-
wahlen 1998, 2002 und 2005 in Abhéngigkeit von der Stabilitit des

Wahlverhaltens
1998 2002 2005
West Ost West Ost West Ost
Stammwihler 86 85 86 88 88 89
Wechselwihler 26 36 40 32 35 34
Differenz 60° 49¢ 46° 56° 53¢ 56°
N 624 820 1282 1045 920 331

Angaben in Prozent bzw. Prozentpunkte. Signifikanz: a: p < 0,05; b: p < 0,01; c: p < 0,001. Daten ge-
wichtet.

Die eklatante Unterschiede zwischen Stamm- und Wechselwihlern sowie die Domi-
nanz von Antwortfehlern im Sinne der Konsistenzthese deuten darauf hin, dass die
Validitatsdefizite der Recallfrage deren Nutzen fiir Wiahlerwanderungsanalysen
erheblich reduzieren. Denn betrachtet man das Wahlverhalten bei aufeinanderfol-
genden Wahlen, diirfte die Wechselrate deutlich niedriger ausfallen, wenn man die
Angabe zur aktuellen Stimmabgabe mit der Antwort auf die Recallfrage vergleicht,
als wenn man die Auskunft derselben Personen zu ihrem aktuellen Wahlverhalten
zum Zeitpunkt der vorangegangenen Wahl als Vergleichsmafstab verwendete. Die-
se Vermutung wird iiberpriift, indem fiir ein und dieselben Personen die Wechselak-
tivitit einmal mit Hilfe der Panel-, einmal mit der Recallmethode ermittelt wird.?
Die in Tabelle 5 zusammengestellten Ergebnisse unterstiitzen die Vermutung
eindeutig. In allen betrachteten Fillen libertrifft die mit der Panelmethode ermittelte
Wechselrate die recallbasierte zumindest tendenziell, in den meisten Fillen aber
sogar ganz erheblich. Beispielsweise ergibt sich 1998 fiir West- und Ostdeutschland
jeweils eine um rund zehn Prozentpunkte niedrigere Wechselrate, wenn man die
Recallvariante anstelle der Panelmethode verwendet. Gerade in Ostdeutschland

3 Es werden nur diejenigen Befragten betrachtet, die auf die Fragen nach der gegenwértigen und der

zuriickliegenden Wahlentscheidung eine Partei genannt haben. Die Einbeziehung der selbst deklarier-
ten Nichtwahler dndert die Zahlenwerte etwas, ohne aber die Ergebnisse in der Substanz zu beriihren.
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scheint die Diskrepanz im Laufe der Zeit sogar noch ein wenig angewachsen zu
sein. Die Forschung unterschétzt somit die Wechselhaftigkeit des Wahlverhaltens
erheblich, wenn sie anstelle der Panelmethode die Recalltechnik einsetzt.* Gleich-
wohl diirfte auch in Zukunft — nicht zuletzt aus Kostengriinden — hiufig nur die
zweite Methode eingesetzt werden. Soweit dies geschieht, sollte man sich der damit
verbundenen Verzerrungen bewusst sein.

Tabelle 5: Anteil der Wechselwihler in Abhéngigkeit von der Operationalisie-
rung der Wechselwahl

1998 2002 2005

West Ost West Ost West Ost
Recall 21 32 23 28 28 32
Panel 32 42 34 49 46 63
Differenz 12°¢ 10° 11° 22°¢ 18° 31¢
N 592 773 775 398 507 168

Bereits 1994 befragt Bereits 1998 befragt

Recall 23 25 27 32
Panel 30 44 30 38
Differenz 7° 19¢ 3 6
N 447 596 392 149

Angaben in Prozent bzw. Prozentpunkte. Signifikanz: a: p < 0,05; b: p < 0,01; c: p < 0,001. Daten ge-
wichtet. Im oberen Teil der Tabelle sind die Ergebnisse fiir diejenigen Personen ausgewiesen, die zum
Zeitpunkt t-1 erstmals befragt wurden. Im unteren Teil finden sich die Ergebnisse fiir die Personen, die
bereits an frilheren Befragungswellen teilnahmen.

Nachdem Haufigkeit und Art von Falschantworten beschrieben sind, soll nun nach
den GroBlen gefragt werden, die einen Einfluss darauf haben, ob eine Person die
Recallfrage richtig beantwortet. Zunachst wird gepriift, ob der Befragungszeitpunkt
eine Rolle spielt. In logistischen Regressionsanalysen kann bei den Wahlen 1998
und 2002 weder nachgewiesen werden, dass die Antworten auf die Riickerinne-
rungsfrage vor einer Wahl zunehmend hdufiger mit dem fritheren Wahlverhalten
iibereinstimmen, noch nimmt die Kongruenz beider Angaben nach der Wahl von
Tag zu Tag systematisch ab (vgl. Tabelle 6).° Dieses Ergebnis kann darauf hindeu-
ten, dass von der Wahlkampfkommunikation keine oder einander wechselseitig
neutralisierende Effekte ausgehen. Allerdings kdnnten Effekte nachweisbar sein,
wenn man nicht nur die relativ knappe Spanne von rund zwei Monaten vor und nach
einer Wahl betrachtete, sondern grofiere zeitliche Distanzen zu Wahlen.

In weiterfiihrenden Analysen wurde gepriift, ob die Tendenz zur Unterschitzung der Wechselwahl mit
der Riickerinnerungsmethode mit der Teilnahme an weiteren Befragungswellen zusammenhéngt. Die-
se Vermutung konnte fiir den Panelverbleib 1998-2002 und 2002-2005 untersucht werden. In keinem
einzigen Fall, weder in West- noch in Ostdeutschland, konnte jedoch ein Zusammenhang nachgewie-
sen werden, was mit Ergebnissen entsprechender Analysen zur Wechselwahl in Grofbritannien in
Einklang steht (siche dazu Schoen 2003: 149-150). Ebenso ist kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Panelverbleib und Wechselrate zu erkennen (sieche dazu auch Schoen 2003: 135-140). Folglich
ist vorerst davon auszugehen, dass die Panelmortalitét die vorgestellten Ergebnisse nicht substantiell
beeinflusst.

Negative Befunde resultieren auch, wenn Vor- und Nachwahlrespondenten zusammengefasst werden.
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Tabelle 6: Wirkung der zeitlichen Distanz des Befragungstermins zum Wabhltag
auf die Korrektheit der Recallangaben

1998 2002
West Ost West Ost
Vor Nach Vor Nach Vor Nach Vor Nach
Zeit 0,22 -0,74 -0,46 -0,20 -0,06 -0,66 0,45 -0,40
0,48) (0,79) (0,44) (0,82) (0,41) (0,35) 0,47) (0,40)
Konstante ~ 0,49° 0,61  -0,14 039 0,74 086 054 0,52°
0,23) (0,37) (0,21) (0,38) (0,26) (0,16) (0,29) (0,17)
N 329 383 491 532 575 880 432 801
Angaben: unstandardisierte Logitkoeffizienten, robuste Standardfehler in Klammern. Signifikanz: a: p <
0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.
In den Vorwahlanalysen besitzen die Zeitvariablen einen Wertebereich von -1 (erster Befragungstag) bis
0 (letzter Befragungstag vor der Wahl), in den Nachwahlanalysen liegt das Minimum bei O (erster Erhe-
bungstag nach der Wahl), das Maximum bei +1 (letzter Tag der Erhebung).
Anmerkung: Bei getrennter Analyse der Befragten, die bereits 1994 an der Befragung teilgenommen
hatten, und der Befragten, die 1998 erstmals interviewt wurden, ergeben sich 2002 keine erheblichen
Unterschiede.

Im néchsten Schritt wird der Einfluss der in Abschnitt 2 diskutierten Befragten-
merkmale untersucht. Generell werden das Lebensalter, die formale Bildung, politi-
sches Wissen, politisches Interesse, Starke der Parteiidentifikation sowie das Wahl-
pflichtgefiihl beriicksichtigt. In die Analyse zur Wahl 2005 kdnnen zusétzlich Per-
sonlichkeitsfaktoren einbezogen werden.® Um die Vergleichbarkeit der Analysen
iiber Wahljahre hinweg zu gewahrleisten, konnten die betrachteten Konzepte nicht
immer mit multiplen Indikatoren gemessen werden (siehe zu den Operationalisie-
rungen den Anhang).

Wie Tabelle 7 und 8 zeigen, konnen die betrachteten Konzepte die Korrektheit
der Antworten auf die Recallfrage allenfalls médBig erkliren. Das korrigierte Pseudo-
R? nach McFadden als MaB fiir die Anpassung der Gesamtmodelle bewegt sich
zwischen zwei und zehn Prozent. Systematische Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland lassen sich ebensowenig erkennen wie ein konsistenter Trend zu
einer groferen oder kleineren Erklarungskraft.

Die einzelnen Pradiktoren schneiden sehr unterschiedlich ab. Das Lebensalter
héngt in zwei Féllen sogar unter Kontrolle von Einstellungs- und Wissensvariablen
mit der Recallgenauigkeit zusammen. Allerdings handelt es sich in beiden Féllen
nicht um die erwarteten negativen Effekte, vielmehr sind positive Wirkungen festzu-
stellen. Das konnte etwa damit zusammenhéngen, dass dltere Menschen in der Regel
stabiler wéhlen als junge und daher mit der Konsistenzheuristik mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit zu einer zutreffenden Recallantwort gelangen.

Die formale Bildung gilt in der Literatur als Faktor, der die Korrektheit der Recal-
lantworten begiinstigt. In der vorliegenden Analyse findet sich jedoch nur ein An-
haltspunkt fiir diese Vorstellung, ndmlich der signifikant positive Effekt in der biva-
riaten Analyse in Ostdeutschland 1998. In allen anderen Féllen ist selbst in bivaria-

Die Personlichkeitsmerkmale wurden im Jahr 2002 erhoben. Da Persénlichkeitsmerkmale zeitlich

stabil sind, diirften diese Werte die Personlichkeitsprofile der Befragten im Jahr 2005 gut abbilden. Da
diese Merkmale mit jeweils nur einem Item gemessen wurden, ist von einer im Vergleich zu multiplen
Indikatoren verminderten Reliabilitét auszugehen.
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ten Auswertungen kein Effekt nachweisbar, erst recht nicht in multivariaten. Die
formale Bildung ist somit praktisch irrelevant fiir die Korrektheit der Recallangaben.
Dies diirfte damit zusammenhéngen, dass sie nur miBig mit dem Erinnerungsver-
mogen und der Motivation, korrekte Vorstellungen von der politischen Umwelt zu
besitzen, zusammenhéngt.

Politisches Wissen ist fiir die Richtigkeit der Recallangaben ebenfalls praktisch
irrelevant. Allein bei der Analyse 1998 in Ostdeutschland ist ein positiver Effekt
nachzuweisen.” Aus den insgesamt negativen Befunden sollte man allerdings nicht
sogleich folgern, politisches Wissen konne iiberhaupt nichts zur Erklarung der Re-
callkorrektheit beitragen. Denn in den vorliegenden Analysen wurde nur ein Indika-
tor verwendet, dessen Eignung, das komplexe Phidnomen politisches Wissen umfas-
send abzubilden, durchaus diskussionswiirdig ist.

Tabelle 7: Determinanten richtiger Antworten auf die Riickerinnerungsfragen
(bivariate logistische Regressionen)

1998 2002 2005

West Ost West Ost West Ost

Alter 0,01 0,02° 0,01° 0,01 0,04° 0,01
(0,01) (0,01) (0,004) (0,01) (0,01) (0,01)

Bildung 0,22 0,61° -0,12 0,14 -0,62 -0,21
(0,22) (0,20) (0,18) (0,21) (0,35) (0,48)

Politisches -0,04 0,48° -0,17 0,15 -0,19 0,75
Wissen (0,19) (0,16) (0,17) (0,16) (0,30) (0,42)
Politisches 1,46° 1,89¢ 1,04° 1,00° 1,43° 2,78°
Interesse (0,38) (0,33) (0,35) (0,34) (0,58) (0,81)

Parteibindung 1,31°¢ 1,73¢ 1,28° 1,07¢ 1,44¢ 1,11
(0,30) (0,26) (0,24) (0,25) (0,36) (0,60)

Kompetenz- 0,55 1,24¢ 0,46 0,52 0,23 0,21
gefiihl (0,29) (0,25) (0,26) (0,27) (0,12) (0,16)

Wahlpflicht- 1,02% 0,99° 0,38 0,72* 0,59 0,30
gefiihl (0,46) (0,29) (0,37) (0,29) (0,84) (0,76)

Neurotizismus - - - - -1,13% -0,24
(0,47) (0,50)

Gewissen- - - - - 0,06 0,02
haftigkeit (0,32) (0,48)

N 702 992 1398 1171 526 183

Angaben: unstandardisierte Logitkoeffizienten, Standardfehler in Klammern. Signifikanz: a: p < 0,05; b:
p <0,01; c:p<0,001.

Die Personlichkeit eines Befragten scheint fiir die Korrektheit seiner Antworten auf
die Recallfrage nicht vollkommen irrelevant zu sein. Zwar spielt Gewissenhaftigkeit
iiberhaupt keine Rolle, doch begiinstigt emotionale Ausgeglichenheit zutreffende
Riickerinnerungsangaben. Soweit die Indikatoren valide messen, kann man daher
schlieBen, dass die Motivation, sich intensiv und systematisch mit einem Gegen-
stand auseinanderzusetzen, die im Merkmal ,,Gewissenhaftigkeit* enthalten ist, ohne

71998 und 2002 liegt ein zusitzlicher Wissensindikator vor, so dass man Wissen mit zwei Items abbil-

den kann. Allerdings resultieren mit dieser Operationalisierung praktisch die gleichen Ergebnisse wie
mit dem 1998, 2002 und 2005 erhobenen Wissensitem.
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Bedeutung fiir die Recallgenauigkeit ist. Dagegen scheint Unempfénglichkeit fiir
momentane Stimmungsschwankungen die Wahrscheinlichkeit, korrekte Angaben zu
machen, zu erhéhen.

Das Gefiihl, politisch kompetent zu sein, trégt ebenfalls praktisch nichts zur
Erkldrung der Recallkorrektheit bei. Wie beim Wissen bildet die ostdeutsche Analy-
se 1998 die Ausnahme zur Regel. Diese Selbstwahrnehmung scheint relativ wenig
mit den kognitiven und motivationalen Voraussetzungen fiir richtige Antworten auf
die Recallfrage zu tun zu haben.®

Tabelle 8: Determinanten richtiger Antworten auf die Riickerinnerungsfragen
(logistische Regressionen)

1998 2002 2005
West Ost West Ost West Ost
Alter 0,01 0,02°¢ 0,01 0,01 0,03° 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Bildung 0,02 0,45 -0,05 0,03 -0,40 -0,44
(0,26) (0,26) (0,21) (0,24) (0,38) (0,61)
Politisches -0,24 0,35? -0,21 0,07 -0,08 0,58
Wissen (0,20) (0,17) (0,18) (0,17) (0,27) (0,43)
Politisches 1,04? 0,72 0,64 0,43 0,67 2,74°
Interesse (0,45) (0,40) (0,34) (0,39) (0,65) (0,96)
Parteibindung 1,04 1,48 1,13 0,85° 1,32¢ 0,54
(0,31) (0,26) (0,26) (0,28) (0,40) (0,63)
Kompetenz- 0,26 0,78b 33 0,21 -,87 0,10
geflihl (0,33) (0,30) (0,29) (0,30) (0,49) (0,82)
Wahlpflicht- 0,37 0,34 -0,15 0,41 -0,41 -0,94
gefiihl (0,49) (0,32) (0,37) (0,32) (0,86) (0,96)
Neurotizismus - - - - -0,84% -0,68
(0,40) (0,50)
Gewissen- - - - - -0,13 -0,30
haftigkeit (0,30) (0,49)
Konstante -1,37° 3,11¢ -0,65 -1,14° -0,44 -0,71
0,52) (0,46) (0,47) 0,41) (0,97) (1,30)
Korr. Pseudo- 3,3 9.6 2.9 1,9 9.9 5,0
R2? (x100)
N 702 992 1398 1171 526 183

Angaben: unstandardisierte Logitkoeffizienten, robuste Standardfehler in Klammern. Signifikanz: a: p <
0,05; b: p<0,01; c: p<0,001.

Das Wabhlpflichtgefiihl wurde in die Analyse einbezogen, weil die Literatur an-
nimmt, es bilde eine Motivation, Wahlen eine wichtige Rolle zuzuschreiben und das
eigene Wahlverhalten zuverldssig und leicht zuginglich im Langzeitgedachtnis
abzuspeichern. Die bivariaten Ergebnisse unterstiitzen diese Sichtweise in Teilen.
Die dort nachweisbaren Effekte verschwinden allerdings in multivariaten Modellen.
Das deutet darauf hin, dass die motivationalen Komponenten der verinnerlichten

8 Bestitigt wird dieses Ergebnis in Analysen mit multiplen Indikatoren zu den Jahren 1998 und 2002.
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Wabhlnorm, die fiir den Recall relevant sind, von anderen Variablen abgedeckt wer-
den. Hier diirften vor allem die beiden verbleibenden GroBen eine Rolle spielen.

GroBes politisches Interesse und starke Parteibindungen begiinstigen bivariat
mit einer kleinen Ausnahme richtige Antworten auf die Riickerinnerungsfrage. Das
Interesse biifit seine eigenstindige Wirkung im multivariaten Modell zumeist ein.
Allein bei den Ostdeutschen des Jahres 2005 bleibt ein signifikanter Effekt nach-
weisbar, der dann sogar von enormer substantieller Bedeutung ist.

Abbildung 1: Effekt der Parteiidentifikation auf die Richtigkeit der Recallantworten
in West- und Ostdeutschland 1998 bis 2005
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Anmerkung: Die Werte wurden auf der Basis der Regressionsgleichungen in Tabelle 7 ermittelt, wobei
alle Variablen aufer der Parteiidentifikation auf ihr arithmetisches Mittel bzw. ihren Modalwert gesetzt
wurden.

In allen anderen Fillen erweist sich im multivariaten Modell die Parteiidentifikation
als die wichtigste Einflussgro3e. Wie Abbildung 1 zeigt, steigert sie in Westdeutsch-
land die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Antwort auf die Recallfrage um mindes-
tens 20 Prozentpunkte, wobei sich von 1998 bis 2005 eine leicht steigende Tendenz
abzeichnet. In den neuen Bundesldndern ldsst der Parteibindungseffekt im gleichen
Zeitraum dagegen nach, und zwar deutlicher, als er in den alten zunimmt: 1998
nimmt die Recallgenauigkeit um iiber 30 Prozentpunkte zu, wenn man von parteipo-
litischer Unabhédngigkeit zu einer starken Parteiidentifikation libergeht, 2005 liegt
der Zuwachs dagegen deutlich unter 20 Prozentpunkten. In aus Platzgriinden nicht
eigens dokumentierten disaggregierten Analysen ldsst sich unter Stammwahlern ein
sehr starker positiver Parteibindungseffekt auf die Korrektheit der Recallantworten
nachweisen. Unter Wechselwéhlern verschwindet der positive Effekt, oder er ver-
wandelt sich sogar in einen negativen. Zudem lassen Parteibindungen die Wahr-
scheinlichkeit, dass jemand auf die Recallfrage mit ,,weill nicht* entgegnet, deutlich
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sinken. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Parteibindungen die Erinnerung in
ihrem Sinne verzerren und von manchem Befragten, der sich nicht erinnern kann, als
Heuristik genutzt werden.

Soweit sie mit den vorliegenden Daten erhellt werden konnen, deutet die empi-
rische Evidenz darauf hin, dass vor allem die Motivation, sich mit Politik auseinan-
derzusetzen, eine wichtige Rolle spielt. Allerdings scheint es weniger auf ein partei-
politisch neutrales Interesse anzukommen, eher scheinen parteipolitische Loyalitdten
und daraus resultierende Verzerrungen eine wesentliche Rolle dabei zu spielen. Die
insgesamt geringe Erklarungsleistung weist zum einen auf Theoriedefizite hin. Of-
fenbar tragen die vorliegenden Ansétze in bescheidenem Umfang dazu bei, die
Griinde fiir Recallfehler zu kldren. Zum anderen deuten die Erklarungsprobleme auf
Operationalisierungsdefizite hin. So konnte Wissen nur mit einem Item erfasst wer-
den. Zudem konnten einige theoretisch relevante Merkmale — etwa Makro- und
Mesofaktoren — nicht beriicksichtigt werden. Aber auch unter Beriicksichtigung
dieser Argumente sprechen die Ergebnisse nicht zuletzt dafiir, die Theoriebildung
auf diesem Gebiet weiter voranzutreiben.

5. Schluss

Im vorliegenden Beitrag wurde die Validitit der wahlbezogenen Recallfrage bei den
Bundestagswahlen 1998, 2002 und 2005 empirisch untersucht. Es konnten erhebli-
che Validitétsdefizite nachgewiesen werden. Hochstens zwei Drittel der Recallanga-
ben stimmen mit den Auskiinften zum tatsédchlichen Wahlverhalten bei dem entspre-
chenden Urnengang iiberein. In den neuen Léndern scheinen die Defizite etwas
groBer zu sein als in den alten. Zu einem erheblichen Teil bestehen die Antwortfeh-
ler darin, dass Befragte anstelle der frither tatsdchlich gewihlten Partei die gegen-
wirtig bevorzugte nennen. Dazu konnen verschiedene Prozesse beitragen. Einige
Befragte konnen sich nicht erinnern und nutzen die momentane Parteipréferenz als
Heuristik, um auf die Riickerinnerungsfrage die Antwort nicht schuldig bleiben zu
miissen. Bei anderen Personen verformt eine starke Bindung an eine Partei die Erin-
nerung so stark, dass sie sich zuverlédssig an ihr Votum fiir die Identifikationspartei
zu erinnern meinen. Es ist aber auch an Menschen zu denken, die sich durchaus an
ihr tatsdchliches Votum erinnern kdnnen, aber keine von ihrer gegenwértigen Par-
teipraferenz abweichende Wahlentscheidung zu Protokoll geben wollen. Die quanti-
tative Bedeutung dieser Muster sowie beliebiger Mischformen konnte in diesem
Beitrag freilich nicht exakt bestimmt werden.

Die vorgestellten Ergebnisse zu den Validitidtsdefiziten der Recallfrage besitzen
Implikationen fiir Methoden und Analysen, die mit diesem Instrument operieren.
Die Wechselwahlforschung, die mit der Recallmethode arbeitet, unterschétzt syste-
matisch die Wechselhaftigkeit des Wahlverhaltens. Daraus kann man nicht den
Schluss ziehen, dieses Instrument kiinftig nicht mehr einzusetzen, da sich die Pa-
nelmethode haufig allein aus Kostengriinden verbietet. Soweit man die Riickerinne-
rungstechnik einsetzt, sollte man sich freilich der damit verbundenen Verzerrungen
bewusst sein und sie bei der Interpretation entsprechender Analysen von Wahlver-
halten zu beriicksichtigen oder gar zu korrigieren suchen; dies wire freilich einfa-
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cher, wenn aussagekriftige Erkenntnisse {iber Ursachen von Recallfehler vorldgen.
Zugleich lassen die erheblichen Recallfehler die in der Umfrageforschung verbreite-
te Recallgewichtung in einem zweifelhaften Licht erscheinen, nimlich als Korrek-
turinstrument, das selbst mit erheblichen Fehlern behaftet ist.

Die Frage nach in der Vergangenheit liegendem Wahlverhalten ist nicht die
einzige Riickerinnerungsfrage in der empirischen Sozialforschung. Im Gegenteil, die
eingangs erwihnten Beispiele zeigen, wie selbstverstindlich diese Technik einge-
setzt wird, um Erkenntnisse {iber menschliches Verhalten zu gewinnen. Anders als
der wahlbezogene Recall werden diese Riickerinnerungsfragen freilich kaum syste-
matischen Validierungsanalysen unterzogen. Daraus darf freilich nicht auf deren
Unbedenklichkeit geschlossen werden. Vielmehr ist auch hier mit erheblichen Ver-
zerrungen zu rechnen (siche etwa McPhee et al. 2002). Sie sollten in Zukunft genau-
er untersucht werden, da es auf diese Weise vermieden werden kann, aus verzerrten
Interviewauskiinften womdoglich weit reichende Handlungsempfehlungen abzuleiten,
die in die Irre fithren. Dariiber hinaus kénnten Analysen zu Riickerinnerungsfragen
auf verschiedenen Themenfeldern helfen, die Prozesse besser zu verstehen, die in
eine richtige oder falsche Antwort auf Recallfragen miinden.

Anhang

Alter: metrisch.

Bildung: 0: hochstens Hauptschulabschluf3; 0,5: Mittlere Reife; 1: (Fach-)Abitur.
Wahlsystemwissen: 0: falsche Antwort; 1: richtige Antwort.

Politisches Interesse: ,,Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik? Wiirden Sie
sagen... . 0 (kein Interesse) bis 1 (starkes Interesse).

Parteibindung: ,Viele Leute neigen in der Bundesrepublik ldngere Zeit einer be-
stimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist
das bei Thnen: Neigen Sie - ganz allgemein gesprochen - einer bestimmten Partei zu?
Wenn ja, welcher?*; ,,Wie stark oder wie schwach neigen Sie, alles zusammenge-
nommen, dieser Partei zu? Neigen Sie sehr stark, stark, mittelméBig, schwach oder
sehr schwach zu?“ 0 (keine Parteibindung) bis 1 (sehr starke Parteibindung).

Kompetenzgefiihl: ,,Die ganze Politik ist so kompliziert, dal jemand wie ich nicht
versteht, was vorgeht.” 0 (niedrig) bis 1 (hoch).

Wahlipflichtgefiihl: ,In der Demokratie ist es die Pflicht jedes Biirgers, sich re-
gelmifBig an Wahlen zu beteiligen.* 0 (niedrig) bis 1 (hoch).

Neurotizismus: ,,Sie sind normalerweise eher seelisch ausgesglichen oder eher see-
lisch unausgeglichen?* 0: ausgeglichen; 1: unausgeglichen.



Zur Validitit von Riickerinnerungsfragen 277

Gewissenhaftigkeit: ,,Sie sind normalerweise eher gewissenhafft oder eher locker
und ungezwungen?* 0: ungezwungen; 1: gewissenhaft.
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