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1. Einleitung

An einem Wahltag stehen alle Birger formal vor der gleichen Entscheidung, doch heif3t
dies nicht notwendig, dass alle subjektiv die gleiche Entscheidungssituation vor sich haben.
Bereits die klassischen Arbeiten der Michigan-Schule wiesen darauf hin, dass nicht alle
Biirger auf die gleiche Weise ihre Wahlentscheidung tréfen. So argumentierten sie, dass
politisch mativierte Wahler sich in ihrem Entscheidungsverhalten praktisch berhaupt nicht
von Formalia des Wahlverfahrens beeinflussen lieBen, wahrend sich bei politisch wenig
motivierten Personen in Abhéngigkeit von der Ausgestaltung des Stimmzettels der Ent-
scheidungsmodus durchaus veréndere (vgl. Campbell/Miller 1957; Campbell et al. 1960:
266-289). In die gleiche Richtung argumentierte Converse (1962) mit dem Hinweis, die
Wirkung von Wahlkampagnen variiere mit der politischen Involvierung der Birger.
Gleichwohl verlor das Argument, die Wéhlerschaft als Ansammlung von Menschen mit
unterschiedlichen politischen Fahigkeiten und Motiven zu betrachten, in der empirischen
Wahlforschung zusehends an Einfluss zugunsten der Annahme, das Elektorat sei homogen.

Erst seit etwa 1990 findet die Heterogenitatsannahme wieder mehr Aufmerksamkeit in
empirischen Analysen (siehe etwa Rivers 1988). Als besonders einflureich erweist sich
dabei, nicht zuletzt unter dem Einfluss der sozialpsychologischen Forschung (siehe Chai-
ken/Trope 1999), der Gedanke, das Entscheidungsverhalten variiere mit der politischen
Kompetenz der Wahler. Demnach legen Menschen, die viele politische Informationen auf-
nehmen und strukturiert verarbeiten kdnnen, andere Entscheidungskriterien bei der Stimm-
abgabe an als Personen, die dazu weniger in der Lage sind. Im Ergebnis trafen politische
,Experten’ und politische ,Novizen’ (Schmitt-Beck 2000) unterschiedliche Entscheidungen.
Sollte diese Form elektoraler Heterogenitat tatsachlich auftreten, wére die Interpretation
von Wahlergebnissen im Sinne eines von den Wahlern erteilten policy-Auftrags noch skep-
tischer zu betrachten als ohnehin. Zusatzlich wére zu fragen, welche Konsequenzen fiir das
Wahlverhalten und die parteipolitische Krafteverteilung ein Wandel der politischen Kom-
petenz in der Bevolkerung hatte, wie er von den Verfechtern der These von der kognitiven
Mobilisierung in westlichen Demokratien postuliert wird (siehe etwa Dalton 1984, 2000).

Der vorliegende Aufsatz geht der Frage nach, ob in Deutschland die politische Kom-
petenz der Wahler ihr Entscheidungsverhalten beeinflusst. Zunéchst werden mégliche Wir-
kungen politischer Kompetenz auf die Entscheidungskriterien der Wéhler theoretisch disku-
tiert. AnschlieBend werden die entwickelten Hypothesen anhand von Daten aus dem Herbst
2003 empirisch Uberprift, ehe die wichtigsten Ergebnisse der Analyse kurz zusammenge-
fasst und diskutiert werden.
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2. Politische Kompetenz und Wahlverhalten aus theoretischer Sicht

Die Fahigkeit einer Person, politische Informationen aufzunehmen und strukturiert zu ver-
arbeiten, die in diesem Beitrag als politische Kompetenz bezeichnet wird, spielt verstarkt in
jungerer Zeit eine prominente Rolle in politisch-soziologischen Analysen. Obgleich in
Bezug auf Konzeptualisierungs- und Operationalisierungsfragen manche Unklarheit
herrscht (siehe etwa Luskin 1987, 2002; Zaller 1992: 21; Kuklinski/Quirk 2002), lasst sich
der Literatur ein Basiskonsens entnehmen. Demnach handelt es sich bei politischer Kompe-
tenz — wie bei Personlichkeitseigenschaften im engeren Sinne, die in diesem Band schwer-
punktméBig behandelt werden — um eine relativ stabile Eigenschaft von Menschen, die
Konsum und Verarbeitung politischer Informationen steuert. Hier soll der zweite Aspekt
genauer betrachtet werden, der sich auf die Fahigkeit bezieht, neu einstromende politische
Information mit bereits vorhandenem Wissen zu verknipfen, in abstraktere Gedankenge-
béude einzuordnen und ihr damit Sinn zu verleihen (vgl. etwa Sniderman et al. 1991: 164).
Im Einklang mit dieser Argumentation konnte gezeigt werden, daR Menschen mit hoher
politischer Kompetenz besser als andere in der Lage, in abstrakten politischen Kategorien
zu denken und das konkrete politische Alltagsgeschehen mit politischen Ideologien in Ver-
bindung zu bringen (siehe Jacoby 1988, 1991; siehe auch Converse 1964); ebenso besitzen
sie relativ stabile politische Einstellungen (siehe Bartle 2000), die zudem vergleichsweise
eng miteinander zusammenhangen (siehe etwa Stimson 1975; Bartle 2000).

Diese Charakterisierung lasst es nahe liegend erscheinen, dass sich Menschen mit ho-
her politischer Kompetenz auch im Wahlverhalten von der Ubrigen Bevdlkerung unter-
scheiden. Politisch wenig kompetente Blirger kdnnen ihre Wahlentscheidung demnach nur
auf einfache und unmittelbar auf die zur Wahl stehenden Angebote bezogene Kriterien
stlitzen. Wird beispielsweise eine Entscheidung zwischen Parteien getroffen, diirften bevor-
zugt in dieser Gruppe Parteiloyalitaten stark zum Tragen kommen. Mit der politischen
Kompetenz wéchst die Fahigkeit, das politische Alltagsgeschehen mit abstrakteren politi-
schen Konzepten in Verbindung zu bringen, weshalb politisch Kompetente fahig sein diirf-
ten, bei der Wahlentscheidung auch andere als unmittelbar auf die zur Wahl stehenden
Objekte bezogene Kriterien anzulegen und im Ergebnis eine komplexere Entscheidung zu
treffen (siehe Sniderman et al. 1991; Pattie/Johnston 2001). Aus dieser Sicht liegt die Ver-
mutung nahe, dass politisch Kompetente eine Wahl nicht nur als Referendum Uber die am-
tierende Regierung auffassen und daher neben Urteilen ber diese, starker Bewertungen
anderer Kandidaten und Parteien bei der Wahlentscheidung beriicksichtigen (siehe etwa
Sniderman et al.1991: 172-176; Pattie/Johnston 2001: 378). Ebenso sollten leicht erkennba-
re personliche Merkmale von Kandidaten, etwa das Geschlecht, die regionale Herkuntft,
keine Doméne politisch Kompetenter sein (siehe Cutler 2002). Dagegen dirften diese hdu-
figer als andere Biirger taktische Wahlentscheidungen treffen, da dies voraussetzt, dass man
nicht nur seine politischen Praferenzen beriicksichtigt, sondern daneben auf die wahrge-
nommenen Wahlaussichten der verschiedenen Angebote achtet (siehe etwa Cox 1997: 37-
148; Schoen 2000).

Das vorgestellte Argument soll nun eingehender fir finf Determinanten von Wahlver-
halten in Deutschland diskutiert werden: die drei klassischen Komponenten des Ann Arbor
Ansatzes, Parteiidentifikation, Sachfragen- und Kandidatenorientierungen (vgl. Campbell et
al. 1954, 1960), sowie wirtschaftspolitische und ideologische Orientierungen. In Deutsch-
land werden Wahlentscheidungen zwischen Parteien getroffen, weshalb die Parteiidentifi-
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kation leicht fur die Stimmabgabe nutzbar gemacht werden kénnen dirfte. Daher ist davon
auszugehen, dass der reine Effekt der Parteiidentifikation auf das Wahlverhalten nicht mit
der politischen Kompetenz des Wéhlers zunimmt. Im Gegenteil, man kdnnte sogar anneh-
men, dass bevorzugt politisch weniger Kompetente zu diesem Kriterium greifen und als
einfach handhabbare Entscheidungsheuristik einsetzen. Dies gilt erst recht, wenn man einer
jungeren Interpretation der Parteiidentifikation als Instrument zur politischen Komplexitats-
reduktion folgt. Demnach konnten sich vor allem politisch kompetente Menschen ohne eine
Parteiloyalitat politisch orientieren und entscheiden, wahrend politisch wenig versierte
Personen auf eine Parteibindung zur Orientierung in der alltagsfernen Sphare der Politik
angewiesen seien (vgl. Dalton 1984, 2000).

Hohe politische Kompetenz wurde als Faktor charakterisiert, der das Denken in abs-
trakten politischen Kategorien, wie sie politische Ideologien und Wertorientierungen dar-
stellen (siehe zur Terminologie etwa Jagodzinski/Kihnel 1997: 449-450), begunstigt. Da-
her sollten politisch kompetente Menschen dank ihrem kontextuellen Wissen generell be-
sonders gut in der Lage sein, ideologische Orientierungen fur konkretes Entscheidungsver-
halten nutzbar zu machen (siehe Kuklinski et al. 1982; Sniderman et al. 1991: 176; Jacoby
2004; &hnlich Sniderman et al. 1984; Jacoby 1988; 1991). Jedoch mul? man fiir die Bundes-
republik nicht zwingend einen positiven Effekt politischer Kompetenz auf den Einfluf
ideologischer Orientierungen erwarten. Denn in Deutschland wird der Parteienwettbewerb
nicht zuletzt um und mit den politischen Richtungsbegriffen ,links’ und ,rechts’ gefiihrt.
Daher konnten hier Positionen auf der Links-Rechts-Dimension als effektive Heuristik zur
politischen Komplexitéatsreduktion gelten, der sich gerade Menschen mit geringen politi-
scher Kompetenz bedienen konnten.

Kandidatenorientierungen werden haufig als Kriterien betrachtet, die vor allem von
Menschen mit geringer politischer Kompetenz als Entscheidungsgrundlage genutzt werden
kénnen. Implizit wird dabei hdufig davon ausgegangen, die Blrger nutzten die MaRstabe
zur Bewertung anderer Menschen im Alltag, um zu einem Urteil Gber Spitzenpolitiker zu
gelangen, da sie auf diese Weise eine intensivere Beschéftigung mit politischen Inhalten
umgehen koénnten. Da Kandidatenbewertungen nicht ausschlieflich auf ,unpolitischen’
Urteilen beruhen (siehe Brettschneider 2002: 154-205), erscheint diese Erwartung jedoch
nicht zwingend, wenn man Kandidatenorientierungen insgesamt untersucht. Betrachtet man
die Frage vor dem Hintergrund der Tatsache, daf in der Bundesrepublik Wahlentscheidun-
gen zwischen Parteien gefallt werden, kénnte man auf den ersten Blick sogar vermuten,
dass es schwierig sei, zwischen kandidatenbezogenen Einstellungen und dem Wahlverhal-
ten einen Zusammenhang herzustellen, und daher einen positiven Effekt politischer Kom-
petenz auf den Kandidateneinfluss erwarten. Allerdings darf man dabei nicht Ubersehen,
daB in Deutschland Spitzenpolitiker vorwiegend als Exponenten ihrer Parteien auftreten, so
daR ein enger Bezug zwischen Partei und Kandidat hergestellt ist. Die politisch-
kommunikativen Bedingungen koénnten daher dafiir sorgen, dass keine positive Wirkung
politischer Kompetenz auf den Kandidateneffekt empirisch nachgewiesen werden kann.

Im Vergleich zu candidate voting gilt sachfragenorientiertes Wahlverhalten in der em-
pirischen Wahlforschung weithin als politisch aufgeklartes Stimmverhalten. Gleichwohl
spricht die Forschung nicht einhellig fur eine positive Wirkung politischer Kompetenz auf
den Grad an issue voting. Zwar interpretieren einige Autoren ihre empirischen Befunde in
diesem Sinne, doch Uberzeugen diese nur bedingt als hieb- und stichfeste Belege fir diese
These, da die Analyse inferenzstatistische Fragen auller acht lassen (siehe Sniderman et al.
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1991: 172-176) oder die Operationalisierungen eher ideologische Orientierungen als Ein-
stellungen zu konkreten Sachfragen abbilden (siehe Goren 1997; siehe auch McDonald et
al. 1995). Ein anderer Forschungszweig sieht konkrete Sachfragenorientierungen dagegen
als relativ einfach zu nutzendes Entscheidungskriterium an, da Parteien und Kandidaten in
Wahlkampfen haufig konkrete Sachpositionen beziehen, so dass es auch fiir politisch weni-
ger kompetente Wahler maoglich sei, anhand darauf bezogener Einstellungen ihr Votum
abzugeben (vgl. Pattie/Johnston 2001). Folgt man dieser Argumentation, die im Einklang
mit der obigen Charakterisierung der Wirkung politischer Kompetenz auf die individuelle
Informationsverarbeitung steht, erscheint es sinnvoll, fir verschiedene Sachfragen unter-
schiedliche Wirkungen politischer Kompetenz auf die Einflussgewichte zu erwarten. Ein-
stellungen zu Positionssachfragen, die von den Parteien im Wahlkampf stark thematisiert
werden, sollten nicht vordringlich von politisch kompetenten Burgern als Entscheidungskri-
terium genutzt werden. Flr Einstellungen, die sich auf Streitfragen beziehen, die nicht
aktuell diskutiert werden, ist dagegen damit zu rechnen, dass vor allem Menschen mit ho-
her politischer Kompetenz auf das Wahlverhalten beziehen kénnen. Fiir Kompetenzzuwei-
sungen schlieBlich, die traditionell als Indikatoren fur VValenzissues dienen, ist anzunehmen,
dass sie nicht bevorzugt von politisch kompetenten Birgern als Entscheidungskriterium
genutzt werden, da sie per definitionem einen unmittelbaren Parteienbezug enthalten, den
ein Birger von einem Standpunkt zu einer Positionssachfrage erst herstellen muss.

Eine spezielle Form sachfragenorientierten Stimmverhaltens liegt vor, wenn ékonomi-
sche Urteile fiir die Wahlentscheidung genutzt werden. Traditionell gilt an der eigenen
wirtschaftlichen Lage orientiertes pocketbook voting als Doméne politisch wenig kompe-
tenter Menschen, wéhrend an der gesamtwirtschaftlichen Lage orientiertes, sogenanntes
soziotropisches Wahlverhalten eher Menschen mit hoher politischer Kompetenz zugetraut
wird (siehe etwa Fiorina 1981: 5). Vor dem Hintergrund der vorgestellten Argumentation
scheint diese Zuordnung jedoch zweifelhaft. Denn fragt man, ob die bei einer nationalen
Wahl présentierten Objekte, also Kandidaten oder Parteien, leichter mit der nationalen oder
der individuellen Lage in Verbindung gebracht werden kann, liegt ersteres deutlich naher
als letzteres. Folglich dirfte die eigene wirtschaftliche Lage — anders als soziotropische
Uberlegungen — bevorzugt von politisch kompetenten Personen als Grundlage fiir ihre
Wahlentscheidung genutzt werden (vgl. etwa Gomez/Wilson 2001). Relativierend ist auch
hier darauf hinzuweisen, dass politische Kampagnen den Wéhlern die Assoziation zwischen
der eigenen wirtschaftlichen Lage und dem Wahlverhalten erleichtern und daher die Wir-
kung politischer Kompetenz beeinflussen kénnen.

Auf der Basis der vorliegenden Literatur kann damit erwartet werden, dass politisch
kompetente Wahler bei der Stimmabgabe eine komplexere Entscheidung treffen als weni-
ger kompetente Blrger. Zu den Kriterien, die einfach und daher auch und gerade von weni-
ger kompetenten Wéhler angewandt werden kénnen, gehdren nach der vorgestellten Argu-
mentation Parteibindungen, Kompetenzzuweisungen, Urteile Uber die gesamtwirtschaftli-
che Lage sowie Einstellungen zu aktuell intensiv diskutierten Positionsissues. Zu ideologi-
schen Positionen und Kandidatenorientierungen wurden ambivalente Erwartungen formu-
liert. Dagegen sollten Attitliden zu nicht aktuell diskutierten Positionssachfragen und auf
die individuelle wirtschaftliche Lage bezogene Urteile verstarkt von politisch kompetenten
Biirgern als Entscheidungsgrundlage genutzt werden.
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3. Daten und Operationalisierungen

Die vorgestellten Hypothesen werden anhand der Daten empirisch uberprift, die im Rah-
men des in Kapitel 1 dargestellten Projekts erhoben wurden. Die zentrale Variable, politi-
sche Kompetenz, wird mit Hilfe eines Wissensindex, der sich aus elf politischen Faktenfra-
gen zusammensetzt, gemessen (siehe etwa Zaller 1992: 21-22; Schmitt-Beck 2000: 419-
421; kritisch dazu Mondak 1999). Diese Fragen — zum Gewicht von Erst- und Zweitstimme
bei der Bundestagswahl, der Zahl der Bundeslander und der Parteizugehérigkeit von neun
Politikern — decken nur einen Teil des Gegenstandsbereichs ,Politik’ ab. Da politische
Kompetenz jedoch eindimensional organisiert zu sein scheint (vgl. Zaller 1992: 336; Bartle
2000: 473), durfte die Operationalisierung die politische Kompetenz angemessen erfassen.

Die Wahlabsicht wird mit der Sonntagsfrage abgebildet. Um die Analyse tberschaubar
zu halten, wird sie mit einer trichotomen Variable abgebildet: Wahlabsicht zugunsten von
SPD oder Biindnis 90/Die Griinen, Wahlabsicht zugunsten von CDU/CSU oder FDP sowie
Wahlabsicht fir eine andere Partei; unentschlossene und wahlunwillige Respondenten
werden von der Analyse ausgeschlossen. Die Parteiidentifikation wird mit dem in Deutsch-
land etablierten Instrument erfasst und mit Dummy-Variablen fur Anh&nger von SPD und
Griinen sowie Anhanger von CDU/CSU und FDP abgebildet. Ideologische Orientierungen
werden mit der Links-Rechts-Selbsteinstufung der Befragten einbezogen. Daneben werden
die Einschatzung der individuellen und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage als potentiel-
le EinflussgroRen betrachtet, wobei als gesamtwirtschaftliches Urteil fir West- und Ost-
deutsche ihre Bewertung der Lage im jeweiligen Landesteil verwendet wird. Die Kandida-
tenorientierungen werden mit Hilfe eines Vergleichs der Sympathie fiir Gerhard Schroder
und die Oppositionsfihrerin Angela Merkel erfasst. Sachfragenorientierungen werden zum
einen mit Hilfe einer Frage nach der Partei, die nach Ansicht des Befragten am besten ge-
eignet sei, das aus seiner Sicht wichtigste Problem in der Bundesrepublik zu 16sen, erhoben.
Aus den Antworten werden wiederum zwei Dummy-Variablen gebildet, wobei eine den
Wert 1 fir Personen annimmt, die diese Kompetenz SPD oder Griinen zuschreiben, und die
andere nimmt den Wert 1 an, wenn ein Befragter CDU/CSU oder FDP als kompetent be-
zeichnet. Daneben werden Attitliden zu Positionssachfragen verwendet, und zwar zur Aus-
landerpolitik, der Kernenergie und der Wirtschaftspolitik. Die letzte Frage bezieht sich auf
ein Thema, das wahrend des Erhebungszeitraums im Zentrum der politischen Auseinander-
setzung stand, weshalb die politische Kompetenz ohne Effekt bleiben sollte; eine positive
Wirkung ist dagegen auf den Einfluss der beiden anderen Themen zu erwarten, da hierzu
die Parteien zwar unterschiedliche Positionen — meist verlaufen die Konflikte entlang der
Demarkationslinie zwischen Regierungs- und burgerlichen Oppositionsparteien — vertreten,
diese aber im Herbst 2003 nicht im Mittelpunkt der politischen Diskussion standen (siehe
fiir Details der Operationalisierung den Anhang). Die unabhdngigen Variablen wurden z-
standardisiert.

1 Verwendet man einen Wissensindex, der nur einige, aber nicht alle auf Spitzenpolitiker bezogene Items ent-

hélt, resultieren Befunde, die mit den hier berichteten Ergebnissen weitestgehend tbereinstimmen.
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4. Empirische Analyse

Politische Kompetenz wurde als langfristig stabiles Merkmal von Personen gekennzeichnet,
womit sie als Personlichkeitseigenschaft im Sinne des Eigenschaftsparadigmas der Person-
lichkeitspsychologie gelten kann. Empirisch bestehen, wie Tabelle 1 zeigt, zwischen politi-
scher Informiertheit und den als Big Five bezeichneten Personlichkeitsmerkmalen durchaus
betrachtliche Zusammenhdnge (siehe zu den Konzepten und Operationalisierungen
Lang/Lidtke in diesem Band). Nur sehr schwach positiv korrelieren Vertraglichkeit und
politische Informiertheit. Deutlicher positiv sind die Zusammenhange mit Extraversion und
Offenheit flr Erfahrung, was nicht erstaunt, da Offenheit fir Neues die Aufnahme von
Informationen begunstigt. Ebensowenig erstaunt die noch starker positive Korrelation poli-
tischer Kompetenz mit Gewissenhaftigkeit, da letztere dafiir pradestiniert, Dinge genau zu
verfolgen und akribisch Informationen zusammenzutragen. Gerade umgekehrt hangt Neu-
rotizismus negativ mit politischer Informiertheit zusammen; das l&sst sich wohl nicht zu-
letzt mit der Irritierbarkeit und der Unsicherheit erkléaren, die innerhalb des Neurotizismus-
Konstrukts eine wichtige Rolle spielen. Auch wenn an dieser Stelle keine Kausalzusam-
menhénge untersucht werden kénnen, lassen sich zumindest deutliche empirische Anhalts-
punkte fiir den Zusammenhang politischer Kompetenz mit klassischen Personlichkeitsfak-
toren finden.

Tabelle 1: Zusammenhang zwischen politischer Kompetenz und den Big Five (Pearsons r)

Vertraglich- Extraversion  Offenheit fir Gewissen- Neurotizismus
keit Erfahrung haftigkeit
Kompetenz Q7% N 15xx* WA Rl - 23%*
N 2495 2495 2495 2496 2496

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001.

Im néchsten Schritt der empirischen Analyse wird die Moderatorwirkung politischer Kom-
petenz analysiert. Dazu wird flr die angefiihrten Determinanten des Wahlverhaltens zu-
nachst bi- und anschliefend multivariat untersucht, inwieweit die politische Kompetenz der
Biirger ihren Stimmverhaltenseffekt moderiert. Um die moderierende Wirkung der ver-
schiedenen Operationalisierungen politischer Kompetenz zu untersuchen, werden Interakti-
onsterme gebildet, indem die politische Kompetenz und die jeweilige substantielle Variable
multipliziert werden (siehe Jaccard 2001). Wird einem solchen multiplikativen Term in der
empirischen Analyse ein statistisch signifikanter Koeffizient zugewiesen, der in die gleiche
Richtung weist wie der Haupteffekt der entsprechenden Pradiktorvariable, begunstigt poli-
tische Kompetenz den Effekt; im Falle eines entgegengesetzten Koeffizienten ist dagegen
von einer schwachenden Wirkung politischer Kompetenz zu sprechen.

Die Erwartungen an die moderierende Wirkung politischer Kompetenz auf den Ein-
fluss von Urteilen zur wirtschaftlichen Situation werden von der empirischen Evidenz ent-
tduscht (siehe Tabelle 2): Weder die traditionelle Sichtweise, die pocketbook voting als
Domane politisch wenig kompetenter Wahler ansieht, noch die entgegengesetzte Hypothese
werden von den empirischen Befunden unterstiitzt; im tbrigen weisen die niedrigen Devi-
anzreduktionswerte darauf hin, dass offenbar ein erheblicher Teil der Birger keine zwi-
schenparteilichen Unterschiede in den 6konomischen Qualitaten erkannte und daher nicht
economic voting praktizieren konnte. Zur Erklarung der unerwarteten Ergebnisse ist darauf
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hinzuweisen, dass zur Zeit der Erhebung die gesamt- wie die einzelwirtschaftliche Lage in
der politischen Diskussion als wichtige Themenfelder diskutiert wurden, was Kompetenzef-
fekte abgeschwécht haben konnte.?

Tabelle 2: Wahlverhaltenseffekte wirtschaftlicher Wahrnehmungen in Abhdngigkeit von
politischer Kompetenz (unstand. Logitkoeffizienten, multinomiale Logitanalyse)

SPD-Griine vs. SPD-Griine CDU/CSU-FDP
CDU/CSU-FDP Vs. andere Vs. andere
Konstante -.16* 2.49%** 2.66%***
(.08) (:18) (-18)
Gesamtwirtschaftliche Lage 247 2% 58**x
(.08) (:16) (-16)
Personliche wirtschaftliche - 27** 52** 78x**
Lage (.08) (.16) (.16)
Politische Kompetenz .10 .08 -.02
(.08) (-20) (:19)
Gesamtwirt. Lage x Kompe- -.08 .03 A2
tenz (.09) (.15) (.15)
Pers. wirt. Lage x Kompetenz -.03 .03 .06
(.09) (:18) (:18)
-2LL 926.0
KPR2 ohne Interaktion 3.7
Korr. Pseudo-R? 3.4
N 1082

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler

Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, verwenden die Wahler ihren Standort auf der Links-
Rechts-Dimension durchaus, wenn sie eine Entscheidung zwischen den Parteien treffen: je
weiter rechts sich jemand einstuft, desto wahrscheinlicher entscheidet er sich fiir CDU/CSU
oder FDP. Die empirische Evidenz zeigt aber auch, dal8 nicht alle Biirger im gleichen Mal3e
auf dieses Kriterium zurtickgreifen: mit der politischen Kompetenz der Wéhler wachst der
Effekt der ideologischen Orientierung auf das Stimmverhalten. Obgleich die Worte ,links’
und ,rechts” aus dem bundesdeutschen Parteienwettbewerb nicht wegzudenken sind und
man die Links-Rechts-Dimension daher als Entscheidungsheuristik fiir Menschen mit ge-
ringen politischen Kenntnissen auffassen konnte, sind es also bevorzugt politisch versierte
Personen, die sich dieses Instruments bedienen, wenn sie zu einer Wahlentscheidung ge-
langen.

2 Die wirtschaftlichen Urteile wurden nur in der schriftlichen Zusatzbefragung erhoben, an der nicht alle Mit-

glieder der Gesamtstichprobe teilnahmen, so daf wegen der nicht rein zufalligen Panelausfélle die diesbezigli-
chen Ergebnisse nicht ohne weiteres auf die Gesamtstichprobe ibertragbar sind. Da aber in Validierungsanaly-
sen fur die tbrigen EinfluBgroRen keine substantiellen Unterschiede zwischen Gesamtstichprobe und schrift-
lich Befragten resultierten, sollten auch die Befunde zu den Wirtschaftsurteilen auf die Gesamtstichprobe tber-
tragen werden kdnnen.
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Tabelle 3: Wahlverhaltenseffekte der Links-Rechts-Selbsteinstufung in Abhéngigkeit von
politischer Kompetenz (unstand. Logitkoeffizienten, multinomiale Logitanalyse)

SPD-Griine vs. SPD-Griine vs. andere CDU/CSU-FDP vs.
CDU/CSU-FDP andere
Konstante =17 1.83*** 2.00%**
(.07) (-14) (:13)
Links-Rechts -1.49%** -11 1.38***
(:11) (:16) (:19)
Politische Kompetenz 12 .04 -.08
(.07) (:13) (12)
Links-Rechts x Kompe- -.31%* .09 A1*
tenz (.10) (.18) (:19)
-2 LL 1681.30
KPR2 ohne Interaktion 20.2
Korr. Pseudo-R2 20.6
N 1901

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler

Die Parteiidentifikation wurde als einfaches Entscheidungskriterium bezeichnet, da in der
Bundesrepublik zwischen Parteien zu wahlen ist. Vor diesem Hintergrund erstaunen die
empirischen Befunde auf den ersten Blick. Denn in zwei Féllen steigert politische Kompe-
tenz den Parteibindungseffekt auf die Wahlentscheidung (siehe Tabelle 4). Bei der Interpre-
tation der Befunde ist jedoch zu berlicksichtigen, dass nicht der partielle, sondern der ge-
samte Parteibindungseffekt gemessen wird, so dass neben den direkten auch indirekte, d.h.
Uber andere Einstellungen vermittelte Effekte der Parteiidentifikation erfasst werden. Wenn
diese Attitliden — wie oben in Bezug auf manche Issueorientierungen diskutiert — schwierig
mit dem Wahlverhalten in Verbindung gebracht werden kdnnen, erscheint es durchaus
plausibel, wenn der Gesamteffekt der Parteiidentifikation mit der politischen Kompetenz
anwdchst. Daher sind die festgestellten positiven Effekte politischer Kompetenz durchaus
mit den vorgestellten Argumenten vereinbar — zumindest dann, wenn in der multivariaten
Analyse, also unter Kontrolle der vermittelnden Variablen, keine positiven Kompetenzef-
fekte mehr nachgewiesen werden kénnen.
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Tabelle 4: Wahlverhaltenseffekte von Parteibindungen in Abhéngigkeit von politischer
Kompetenz (unstandardisierte Logitkoeffizienten, multinomiale Logitanalyse)

SPD-Grline vs. SPD-Griine CDU/CSU-FDP
CDU/CSU-FDP vs. andere vs. andere
Konstante - 43** 2.16%** 2.59
(.13) (.:25) (:23)
Parteibindung (SPD-Grline) 1.53%** 2.50%*=* .96%**
(11) (:27) (:28)
Parteibindung (CDU/CSU- -1.67%** .23 1.90%**
FDP) (.17) (.27) (:21)
Politische Kompetenz A2 -.01 -13
(.15) (:29) (.26)
PID (SPD-Griine) x Kompe- 22* .01 -.21
tenz (.09) (.36) (.37)
PID (CDU/CSU-FDP) x -.03 41 Ahrx
Kompetenz (.22) (.25) (.13)
-2LL 1701.98
KPR2 ohne Interaktion 53.7
Korr. Pseudo-R2 53.8
N 1927

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler

Tabelle 5: Wahlverhaltenseffekte von Kandidatenorientierungen in Abhangigkeit von
politischer Kompetenz (unstand. Logitkoeffizienten, multinomiale Logitanalyse)

SPD-Griine vs. SPD-Griine CDU/CSU-FDP
CDU/CSU-FDP vs. andere vs. andere
Konstante -, 347 1.43*** 1.77%**
(.07) (.12) (.12)
Kandidatendifferential 2.33*** 1.18*** -1.15%**
(.13) (.16) (.16)
Politische Kompetenz -.03 -.22 -.19
(.07) (.12) (.12)
Kandidatendifferential x .B4x** .01 -.63%**
Kompetenz (:11) (.12) (:12)
-2LL 1695.9
KPR2 ohne Interaktion 31.8
Korr. Pseudo-R2 33.1
N 1921

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler

Kandidatenorientierungen beeinflussen die Wahlabsicht im Herbst 2003 erheblich, wobei
die Praferenz fur Gerhard Schroder oder Angela Merkel plausiblerweise auf die Entschei-
dung zwischen SPD und Griinen einerseits sowie CDU/CSU und FDP andererseits beson-
ders stark wirkt (siehe Tabelle 5). Wie die empirische Evidenz zeigt, unterscheiden sich die
Wéhler aber durchaus im Grad, in dem sie sich dieses Kriteriums bedienen: In zwei von
drei Fallen orientieren sich bevorzugt politische Kompetente an ihren Einstellungen zu den
Spitzenpolitikern, wenn sie sich zwischen den Parteien entscheiden. Die bivariate Betrach-
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tung spricht daher gegen die verbreitete Ansicht, kandidatenbezogene Einstellungen wiir-
den vor allem von politisch wenig versierten Burgern genutzt, um einfach zu einer Wahl-
entscheidung zu gelangen.

Sachfragenorientiertes Wahlverhalten gilt im Anschluss an eine einflussreiche Traditi-
on in der empirischen Wahlforschung als Ausweis politischer Aufgeklartheit, weshalb man
Issue-Einstellungen vor allem bei politisch versierten Birgern als einflussreiche Wahlver-
haltensdeterminante vermuten konnte. In Abschnitt 2 wurde eine im Vergleich zu dieser
These differenziertere Argumentation vorgelegt. Danach sind Kompetenzzuweisungen
einfach mit Wahlverhalten zu verkniipfen, wéhrend Positionen zu politischen Streitfragen
wegen der erforderlichen kognitiven Leistungen eher schwierig auf die Wahlentscheidung
bezogen werden kdnnen, es sei denn, es handelt sich um aktuell thematisierte Fragen.

Mit diesen Erwartungen l&sst sich die empirische Evidenz in diesem Analyseschritt
nur bedingt in Einklang bringen. Denn die Wirkung der Kompetenzzuschreibungen inter-
agiert durchaus mit der politischen Versiertheit der Wéhler, aber nicht in der vermuteten
Weise. Der positive Effekt auf den Einfluss der Kompetenzzuschreibung an die birgerli-
chen Oppositionsparteien auf die Wahl der rot-griinen Regierungsparteien lieRe sich noch
mit der vorgestellten Uberlegung vereinbaren, wenn man sich vor Augen fiihrte, dass es um
eine Einstellung geht, die sich nicht unmittelbar auf die zur Wahl stehenden Objekte be-
zieht (siehe Tabelle 6). Dieses Argument verliert jedoch seine Uberzeugungskraft, sobald
man den entsprechenden Effekt bei der Entscheidung zwischen CDU/CSU und FDP einer-
seits und den ,sonstigen’ Parteien andererseits betrachtet. Allerdings sollte man die vorge-
stellte Argumentation nicht sofort verwerfen, da hier Gesamteffekte gemessen werden und
diese auch Einflisse enthalten kdnnen, die nicht genuin auf die Zuweisung von L&sungs-
kompetenz zuriickzufiihren sind; es bleibt also abzuwarten, ob sich die Befunde in der mul-
tivariaten Analyse in der erwarteten Weise dndern werden.

Tabelle 6: Wahlverhaltenseffekte von Kompetenzzuweisungen in Abhé&ngigkeit von politi-
scher Kompetenz (unstand. Logitkoeffizienten, multinomiale Logitanalyse)

SPD-Griine vs. SPD-Griine CDU/CSU-FDP
CDU/CSU-FDP vs. andere vs. andere
Konstante -17 1,927 2.09%**
(.10) (17) (17)
Ldsungskompetenz (SPD- 1.32%** 1.52%** 21
Griine) (.13) (.17) (:21)
L&sungskompetenz -1.67%** .10 177
(CDUICSU-FDP) (.10) (.:21) (.19)
Politische Kompetenz 21 21 -.00
(:11) (.15) (.14)
Lésung (SPD-Griine) x -.01 -.01 -.00
Kompetenz (.11) (.19) (.22)
Losung (CDU/CSU-FDP) .04 .34* .30%*
x Kompetenz (:13) (.16) (:12)
-2LL 1697.4
KPRZ ohne Interaktion 44.4
Pseudo-R? 44.3
N 1921

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler
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Verglichen mit Kompetenzzuweisungen, spielen Einstellungen zu Positionssachfragen —
gemessen an der Devianzreduktion — eine deutlich nachrangige Rolle bei der Erklarung von
Wahlverhalten (siehe Tabelle 7), was mit vorliegenden Befunden tbereinstimmt (vgl. etwa
Roller 1998). Zugleich stehen die Befunde durchaus im Einklang mit den theoretischen
Vermutungen. Denn in Bezug auf die Einstellungen zur Wirtschaftspolitik entfaltet die
politische Kompetenz keine moderierende Wirkung, was nicht erstaunt, da es sich um ein
Thema handelt, das zum Zeitpunkt der Erhebung die politische Auseinandersetzung be-
herrschte; allerdings koénnte das empirische Muster auch damit zusammenhéngen, dass
viele Biirger unter dem Eindruck der rot-griinen ,Agenda 2010’, die nicht unbedingt klassi-
sche Positionen von SPD und Griinen formuliert, keine groRen wirtschaftspolitischen Un-
terschiede zwischen den zur Wahl stehenden Parteiengruppen erkannten, was sich jedoch
mit den vorliegenden Daten nicht empirisch prifen I&sst. Ebenfalls hypothesenkonform,
wéchst das Gewicht der Einstellungen zur Atompolitik und ansatzweise zur Auslanderpoli-
tik®, und damit zu zwei zum Zeitpunkt der Erhebung in der politischen Debatte nicht her-
ausragenden Themen, mit der Kompetenz der Wéhler statistisch signifikant an.

Tabelle 7: Wahlverhaltenseffekte von Einstellungen zu Positionssachfragen in Abh&ngig-
keit von politischer Kompetenz (unstand. Logitkoeffizienten, multinomiale Lo-

gitanalyse)
SPD-Griine vs. SPD-Griine vs. CDU/CSU-FDP
CDU/CSU-FDP andere vs. andere
Konstante -.19** 1.84%* 2.03**=
(.06) (12) (12)
Wirtschaftspolitik - 25%** .33+ 58x*x
(.06) (12) (12)
Kernkraftwerke 50*** 19 -.31%*
(.07) (12) (11)
Auslénderzuzug - 49*x* - 41%* .07
(.06) (12) (13)
Politische Kompetenz A3* -.08 -.21
(.07) (.14) (.14)
Wirtschaftspolitik x Kompe- .01 12 A1
tenz (.06) (.13) (.13)
Kernkraftwerke x Kompetenz 22%* 19 -.03
(.07) (11) (:11)
Auslénderzuzug x Kompe- -12 .08 .20
tenz (.06) (.14) (.14)
-2LL 1693.9
KPRZ ohne Interaktion 8.7
Korr. Pseudo-R2 9.0
N 1916

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler

Die bislang vorgestellten Analysen konnten ersten Aufschluss uber die Wirkung politischer
Kompetenz auf die Gewichtung von Determinanten der Wahlabsicht geben, mussten aber

® Bei separater Analyse der Attitliden zur Auslanderpolitik tritt ein statistisch signifikanter Interaktionseffekt auf.
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einige Fragen ungeklart lassen, die nur eine simultane Betrachtung der verschiedenen Ein-
flussgréfRen beantworten kann. Sie folgt nun, wobei die 6konomischen Bewertungen nicht
berticksichtigt werden, da sie nur in der Zusatzbefragung erhoben wurde, an der nicht alle
Respondenten teilnahmen.

Dem Gesamtmodell gelingt eine aulRerordentlich gute Erklarung der Wahlabsicht (sie-
he Tabelle 8), doch tragen die Interaktionseffekte, denen das Hauptaugenmerk gilt, dazu
nur wenig bei. Im Unterschied zur bivariaten Betrachtung steigert die politische Kompetenz
nun nicht mehr den Effekt der Links-Rechts-Orientierung. Wahrend also das Wahlverhalten
insgesamt bei wachsender politischer Kompetenz an ideologischer Strukturierung gewinnt,
waéchst der direkte Effekt ideologischer Orientierungen auf das Wahlverhalten nicht an. Bei
der Parteiidentifikation kénnen die beiden bivariat gemessenen — und prima facie kontrain-
tuitiven — positiven Interaktionseffekte nun, da von der Parteibindung kolorierte kurzfristi-
ge Wahlabsichtsdeterminanten kontrolliert werden, nicht mehr nachgewiesen werden; das
spricht flr das Argument, dass die oben berichteten Interaktionseffekte vor allem auf indi-
rekte Parteibindungseffekte zuriickzufiihren sind und die Parteibindung an sich ein einfa-
ches Entscheidungskriterium darstellt. Dieser Interpretation scheint allerdings der Befund
zu widersprechen, dass nun politisch kompetente Birger die Identifikation mit CDU/CSU
oder FDP stérker als Kriterium bei der Entscheidung zwischen der rot-griinen Regierung
und den sonstigen Parteien nutzen; da in diesem Fall jedoch Wahl- und Identifikationspartei
nicht identisch sind, kann man es als eine durchaus anspruchsvolle Aufgabe betrachten,
zwischen beiden eine Verknlipfung herzustellen, und die empirische Evidenz mit dem vor-
gestellten Argument in Einklang bringen. Bei der Kandidatenorientierung sind nun keine
signifikanten Interaktionen nachzuweisen, was dafiir spricht, dass die bivariaten Befunde
zum Teil auf indirekten Effekten beruhten. Aber auch die multivariaten Befunde sprechen
eindeutig dagegen, candidate voting als eine Doméne politisch wenig kompetenter Men-
schen zu betrachten.

Bei den Sachfragenorientierungen lassen sich ebenfalls theoriekonforme Muster er-
kennen. Bei der Problemldsungskompetenz verschwinden in der multivariaten Analyse die
kontraintuitiven Effekte; in einem Fall sinkt ihre wahlbezogene Wirkung sogar mit der
politischen Kompetenz, was im Einklang mit der Charakterisierung von Kompetenzzuwei-
sungen als einfache Kriterien steht. Fir die Positionssachfragen sind schlieRlich hypothe-
senkonforme Muster zu entdecken, da der Effekt der Einstellungen zur Auslanderpolitik
und zur Atompolitik mit der politischen Versiertheit der Befragten in statistisch signifikan-
tem Umfang anwachst, wahrend die wirtschaftspolitische Orientierung unabhéangig von den
kognitiven Fahigkeiten der Burger als Entscheidungskriterium dient.

Alles in allem spricht die empirische Evidenz dafir, dass die politische Kompetenz
durchaus einen Einfluss darauf hat, welche Kriterien Birger bei der Wahlentscheidung
anlegen. Wenngleich man das Ausmal} der Kompetenzeffekte nicht Uberschatzen darf,
scheinen weniger kompetente Menschen vergleichsweise grofies Augenmerk auf Kriterien
zu legen, die sich unmittelbar auf die zur Wahl stehenden Objekte und aktuell diskutierte
Themen beziehen. Politisch kompetente Personen treffen eine tendenziell andere, vor allem
komplexere Entscheidung, indem sie abstraktere Gesichtspunkte starker ins Gewicht fallen
lassen.
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Tabelle 8: Wahlverhaltenseffekte politischer Einstellungen in Abhé&ngigkeit von politischer
Kompetenz (unstand. Logitkoeffizienten, multinomiale Logitanalyse)

SPD-Grline vs. SPD-Grline vs. CDU/CSU-FDP
CDU/CSU-FDP andere vs. andere
Konstante -.50** 2.15%* 2.65%**
(.17) (:31) (:31)
Links-Rechts- -27* 31 58
Selbsteinstufung (.13) (.17) (.18)
Parteibindung (SPD-Grline) 1.29%** 2.29% % 1.00**
(.16) (.27) (:31)
Parteibindung (CDU/CSU- -1.22%%x 18 1.40%**
FDP) (.19) (.28) (:23)
Kandidatendifferential 1.27%%* 78 -.49*
(.19) (.22) (.21)
Lésungskompetenz (SPD- 1.00%** 1.42%** 42
Grine) (.17) (.22) (.24)
Ldsungskompetenz -1.21%** A1 1.32%*=
(CDU/CSU-FDP) (.15) (.24) (:22)
Wirtschaftspolitik -.15 .29* A4
(.13) (.14) (.15)
Kernkraftwerke .07 .02 -.05
(.14) (.16) (17)
Auslénderzuzug -.20 -.23 -.03
(.14) (.17) (.16)
Politische Kompetenz .18 -.05 -.23
(.17) (.35) (:33)
Links-Rechts x Kompetenz -.13 -17 -.04
(.13) (.18) (17)
PID (SPD-Griine) x Kompe- .28 .02 -.26
tenz (.16) (.40) (.42)
PID (CDU/CSU) x Kompe- 46 .65* 19
tenz (.24) (.28) (.20)
Kandidatendifferential x .20 -.19 -.39
Kompetenz (.23) (.22) (.22)
Ldsung (SPD-Griine) x -.46* =27 19
Kompetenz (.19) (-23) (-22)
Lésung (CDU/CSU-FDP) x .20 21 .01
Kompetenz (.17) (.19) (.12)
Wirtschaftspolitik x Kompe- -.01 -.03 -.02
tenz (.11) (.14) (.13)
Kernkraftwerke x Kompetenz .30* 43 A3
(.14) (.17) (17)
Auslénderzuzug x Kompe- -14 19 .32*
tenz (.14) (.18) (.16)
-2LL 1663.1
KPR2 ohne Interaktion 70.2
Korr. Pseudo-R? 70.2
N 1879

Signifikanzniveaus: *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001. In Klammern: Standardfehler.
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Nachdem Wirkungen politischer Kompetenz auf die Kriterien der Wahlentscheidung nach-
gewiesen wurden, bleibt zu fragen, ob die politische Kompetenz auch die Richtung der
Wahlentscheidung und damit das Wahlergebnis selbst beeinflusst. Um dies zu prifen, wer-
den Simulationsrechnungen durchgefiihrt, in denen hypothetische Stimmenanteile der be-
trachteten Parteigruppen fir verschiedene Ausprédgungen politischer Kompetenz in der
Bevdlkerung ermittelt werden. *

Abbildung 1: Stimmenanteile fur die verschiedenen Parteigruppen in Abhangigkeit von
der politischen Kompetenz im Herbst 2003 (Gesamtdeutschland)
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Wie sich Abbildung 1 entnehmen l&sst, beeinflusst das Niveau politischer Kompetenz die
parteipolitische Richtung der Wahlentscheidung durchaus. In der vorliegenden Stichprobe
wéchst der Stimmenanteil der sonstigen Parteien mit der politischen Kompetenz von rund
sechs auf rund zehn Prozent an. Ahnlich steigt der Anteil fir die rot-griine Regierung von
41% bei minimaler politischer Kompetenz auf rund 44% bei einem mittleren Niveau politi-
scher Kompetenz zu, wéchst aber bei hdherer Kompetenz nicht weiter an. Komplementar
zu den Stimmengewinnen dieser beiden Parteigruppen verlieren CDU/CSU und FDP deut-
lich und beinahe linear an Stimmen von 53% auf 46%, wenn man sukzessive von minima-

*  Die Werte wurden anhand der Regressionsgleichungen in Tabelle 8 ermittelt, wobei die Verteilung der unab-

héngigen Variablen der vorliegenden Stichprobe entnommen wurde und die Werte fir die politische Kompe-
tenz systematisch vom Minimum bis zum Maximum variiert wurden; aus Griinden der Ubersichtlichkeit wur-
den die Variablen in untransformierter Form verwendet. Noch deutlichere Effekte der politischen Kompetenz
ergeben sich, wenn man den reinen Kompetenzeffekt mifit, indem man die Auspragungen der unabhéngigen
Variablen nicht der empirischen Stichprobe entnimmt, sondern auf das arithmetische Mittel setzt. Im Um-
kehrschluB ist daraus zu folgern, daf die Verteilung der unabhangigen Variablen den Kompetenzeffekt auf die
parteipolitischen Krafteverhéltnisse abpuffert.
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ler zu maximaler politischer Kompetenz (ibergeht.®> Zwar darf man den Befund, dass den
birgerlichen Oppositionsparteien aus einer hohen politischen Kompetenz der Wéhler elek-
torale Nachteile erwachsen, nicht ohne weiteres verallgemeinern, da es sich dabei um ein
situationsspezifisches Ergebnis handeln kénnte, das mit dem Oppositionsstatus der Parteien
oder der momentanen politischen Themenagenda zusammenhéngen kdnnte. Gleichwohl
kann man festhalten: Das Niveau politischer Kompetenz in der Bevolkerung beeinflusst
nicht nur den Charakter der Wahlentscheidung, sondern auch deren parteipolitische Rich-
tung.

5. Schluss

Der vorliegende Aufsatz ging der Frage nach, inwieweit die politische Kompetenz einen
Einfluss auf das Entscheidungsverhalten von Wahlern hat. Dazu wurden auf der Basis der
vorliegenden Literatur Hypothesen zur Moderatorwirkung politischer Kompetenz entwi-
ckelt. In der empirischen Analyse konnte gezeigt werden, dass die politische Kompetenz
der Wahler durchaus einen Einfluss darauf hat, welche Kriterien Wahler nutzen, um zu
einem Votum flr eine Partei zu gelangen; insbesondere scheinen politisch wenig kompe-
tente Menschen besonderes Gewicht solchen Einstellungen beizumessen, die sich unmittel-
bar auf die zur Wahl stehenden Objekte und tagesaktuelle Themen beziehen. Sie treffen
somit ausgesprochen kurzfristig orientierte und daher von aktuellen Ereignissen ver-
gleichsweise leicht beeinflussbare Entscheidungen; mit der politischen Kompetenz wéchst
der Einfluss von Faktoren, die der kurzfristigen Einwirkung der politischen Elite starker
entzogen sind. Das Gewicht der Entscheidungskriterien variiert also mit der politischen
Versiertheit der Wéhler. Die unterschiedliche Gewichtung beeinflusst — das konnte in ei-
nem weiteren Schritt gezeigt werden — auch die Wahrscheinlichkeit, sich fir eine bestimm-
te Partei zu entscheiden. Die politische Kompetenz beeinflusst somit den Charakter und die
parteipolitische Richtung der Wahlentscheidung.

Die empirisch begriindeten Zweifel an der Homogenitdtsannahme in Bezug auf die
Kriterien der Wahlentscheidung haben mehrere Implikationen. Offenkundig erschweren die
Befunde Versuche von Politikern, nach einer Wahl einen eindeutigen inhaltlichen Wahler-
auftrag zu identifizieren: Nicht nur, dass mehrere Determinanten zur Erklarung des Stimm-
verhaltens herangezogen werden miissen, ihr Gewicht variiert auch zwischen den Wéhlern,
so dass, wenn Uberhaupt, von mehreren Auftradgen gesprochen werden muss. Fir die Zeit
vor der Wahl bringen die Ergebnisse ebenfalls Komplikationen fiir parteipolitische Eliten
mit sich. Denn nutzen verschiedene Wahler unterschiedliche Kriterien, erscheinen Wahi-
kampfbemiihungen, die undifferenziert an alle Wahlerschichten die gleichen Botschaften
aussenden, fragwirdig; eher lassen sie eine differenzierte Ansprache unterschiedlich kom-
petenter Teilpublika geraten erscheinen, womit nicht gesagt sein soll, dass diese Praxis
nicht Zweifel an der Glaubwiirdigkeit von Parteien und Politikern heraufbeschwéren kénn-
te.

* Der Richtung nach resultiert ein &hnliches Ergebnis, wenn man den positiven Zusammenhang politischer

Kompetenz mit Offenheit flr Erfahrung kombiniert mit der negativen Korrelation von Offenheit fur Erfahrung
mit der Préferenz fur die Unionsparteien (siehe Schumann in diesem Band). Die empirische Evidenz ist folg-
lich vereinbar mit der Vermutung, dal Big Five-Faktoren fiir die gefundenen Muster mitverantwortlich sein
koénnten.
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Der vorliegende Beitrag hat empirische Evidenz fur Moderatoreffekten politischer Kompe-
tenz vorgelegt, hat aber beileibe nicht alle Fragen auf diesem Feld zu beantworten ver-
mocht. Die kinftige Forschung sollte sich daher um Replikationen bemuhen, um die Mode-
ratorwirkung politischer Kompetenz in Deutschland empirisch besser abzusichern. Zugleich
verdienten einige Implikationen der vorgestellten Argumente weitere Untersuchungen.
Nicht zuletzt sollte man der Rolle der politischen Auseinandersetzung auf der Eliteebene
nachgehen (siehe etwa Zaller 1992). Denn nach dem Gesagten erscheint es plausibel, dass
die politische Elite nicht nur Einfluss darauf nehmen kann, welche Themen (berhaupt die
Wahlentscheidung beeinflussen (siehe Schoen 2004), sondern auch darauf, welche Krite-
rien von der kognitiven Elite genutzt werden. In jedem Fall unterstreicht die Analyse, wie
lohnenswert es ist, die Bedeutung politischer Kompetenz fiir politische Einstellungen und
Verhaltensweisen genauer zu untersuchen.
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Frageformulierungen und Codierungen

Politisches Wissen

»Welche Stimme entscheidet bei einer Bundestagswahl (iber die Starke der Parteien im Bundestag?*
0: Erststimme; beide Stimmen gleich groRes Gewicht; Ich weil es nicht.

»Wissen Sie, wie viele Bundeslédnder die Bundesrepublik heute insgesamt hat, alte und neue Bundes-
lander zusammengerechnet? 1: 16; 0: andere Zahlen; Ich weil es nicht.

,.Bitte sagen Sie jeweils, welcher Partei die folgenden Politiker angehéren.” Gerhard Schroder (1:
SPD; 0: andere Angaben); Joschka Fischer, Jiirgen Trittin (1: B90/Griine; 0: andere Angaben); Ange-
la Merkel (1: CDU; 0: andere Angaben); Edmund Stoiber (1: CSU; 0: andere Angaben); Guido Wes-
terwelle (1: FDP; 0: andere Angaben); Gregor Gysi (1: PDS; 0: andere Angaben); Franz Schonhuber
(1: keiner Partei; 0: andere Angaben); Gerhard Frey (1: DVU; 0: andere Angaben)

Der Wissensindex wurde gebildet, indem die Werte fur die einzelnen Variablen aufaddiert wurden.

Wahlabsicht

»Fur die ndchsten Fragen stellen Sie sich bitte vor, kommenden Sonntag fanden Bundestagswahlen
statt. Wenn Sie zur Wahl gehen wiirden, welcher Partei wiirden Sie dann lhre Stimme geben?*

1: SPD, Griine; 2: CDU/CSU, FDP; 3: andere Partei

Parteiidentifikation

,»Viele Leute neigen in der Bundesrepublik langere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch
ab und zu eine andere Partei wéahlen. Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen
— einer bestimmten Partei zu? Wenn ja, welcher?*

Identifikation mit SPD oder B90/Griinen: 1: SPD, B90/Griine; 0: andere, keine Partei.

Identifikation mit CDU/CSU oder FDP: 1: CDU/CSU, FDP; 0: andere, keine Partei.

Links-Rechts-Selbsteinstufung

,»In der Politik reden die Leute hdufig von ,,Links“ und ,,Rechts”. Wo wirden Sie die Parteien auf
dieser Skala zwischen ganz links und ganz rechts einordnen? Und wo wiirden Sie sich selbst einord-
nen?* 1: ganz links; 11: ganz rechts.

Kandidatenorientierungen

»Sagen Sie mir bitte mit diesem Thermometer, wie sympathisch oder unsympathisch Ihnen folgende
Politiker sind. Nennen Sie dazu einen Wert zwischen -5 (sehr unsympathisch) und +5 (sehr sympa-
thisch).“: Gerhard Schréder und Angela Merkel. Der Wert fiir Angela Merkel vom Wert fir Gerhard
Schrdder subtrahiert.

Kompetenzzuweisungen

»Was ist das wichtigste Problem, das es heute in der Bundesrepublik zu lésen gilt? Welche Partei ist
lhrer Meinung nach am besten geeignet, dieses Problem zu I6sen?*

Kompetenz SPD-B90/Griine: 1: SPD, B90/Griine; 0: andere Partei, keine Partei, alle Parteien.
Kompetenz CDU/CSU-FDP: 1: CDU/CSU, FDP; 0: andere Partei, keine Partei, alle Parteien.

Positionssachfragen

»Ich nennen nun immer zwei Positionen zu politischen Streitfragen. Bitte nennen Sie jeweils den
Buchstaben, der lhrer Haltung zwischen beiden Positionen entspricht.”

Auslénderzuzug: ,,Die Zuzugsmdglichkeiten fir Auslédnder sollten in Zukunft (0) erleichtert werden
(6) eingeschrankt werden.*
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Wirtschaftspolitik: ,,Im Moment ist es wichtiger, (0) die Arbeitslosen finanziell zu unterstiitzen. (6)
die Wirtschaft zu fordern.

Kernkraft: (0): ,,Die Kernenergie sollte weiter ausgebaut werden.” (6): ,,Alle Kernkraftwerke sollten
sofort abgeschaltet werden.“

Einschatzungen der wirtschaftlichen Lage

Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage in den alten / neuen Bundeslan-
dern? 0: sehr schlecht — 4: sehr gut.

Wie beurteilen Sie zur Zeit lhre eigene wirtschaftliche Lage? 0: sehr schlecht — 4: sehr gut.



