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Fallen Gewichte ins Gewicht? Eine Analyse am Beispiel
dreier Umfragen zur Bundestagswahl 2002

Von Thorsten Faas & Harald Schoen

1 Einleitung

Die Nutzung des Internet ist weltweit auf dem Vormarsch — und damit einhergehend auch
der Einsatz von Online-Umfragen. Eine Umfrage via Internet durchzufiihren ist fir den
Forscher vergleichsweise wenig kosten- und zeitintensiv. Allerdings haben diese Vorteile
ihren Preis: Die grofite Herausforderung besteht noch immer darin, bevolkerungsreprasen-
tative Ergebnisse zu gewinnen. Es ist eine Trivialitdt — aber dennoch wahr: Da die Durch-
fuhrung von Online-Umfragen zwingend einen Zugang zum Internet voraussetzt, ein sol-
cher Zugang in der Bevolkerung aber nicht universell gegeben ist, leiden einfache Online-
Umfragen unter einem erheblichen Coverage-Problem. Die Herausforderungen beschrén-
ken sich allerdings keineswegs auf diesen Aspekt. Die Ziehung von Stichproben und die
Rekrutierung von Probanden stellen ebenfalls potenzielle Problemquellen dar — die auch
dann lnoch bestiinden, wenn in der Bevélkerung universeller Zugang zum Internet gegeben
wére.

Diese Probleme beschneiden die Aussagekraft von Online-Umfragen empfindlich.
Denn sofern die Befragten keine Zufall sstichprobe aus der allgemeinen Bevolkerung oder
auch nur aus der Gruppe der Internetnutzer darstellen, lassen sich aus Erkenntnissen Uber
die online Interviewten keine beastbaren Schllisse auf diese eigentlich interessierenden
Populationen ableiten. Um diesem Problem belzukommen, wurden verschiedene Strategien
vorgeschlagen: Ein Rat lautet, man misse Daten aus Online-Umfragen nur geeignet ge-
wichten, und schon erhalte man Ergebnisse, die auf interessierende Populationen Ubertrag-
bar seien. Beispielsweise verwendet die bekannte Umfrage ,, Perspektive Deutschland” eine
solche Technik. Dank Gewichtung, so ist dort zu lesen, ,[...] kdnnen die nicht représentati-
ven Aussagen der Online-Stichprobe so umgewichtet werden, dass sich die Ergebnisse wie
die einer reprasentativen Umfrage in der Altersgruppe der 16- bis 69-Jéhrigen interpretieren
lassen.“? Allerdings sind auch Stimmen zu vernehmen, die diese und shnliche Aussagen als
allzu optimistisch erscheinen lassen. Sie weisen darauf hin, dass derartige Gewichtungsver-
fahren voraussetzungsreich sind und nicht zwangslaufig zum Ziel fiihren® Allerdings liegen
bislang nur wenige empirische Befunde zu dieser wichtigen Frage vor, im deutschen
Sprachraum hat sie bislang kaum Beachtung gefunden.®

Einen Betrag, diesen Mangel an empirischen Ergebnissen in bescheidenem Mal3e zu
reduzieren, soll der vorliegende Aufsatz leisten. Er diskutiert Gewichtungsprozeduren zu-
néchs theoretisch. Anschlief3end untersucht er an einem ausgewdhlten Beispiel aus der

Vgl. u.a Couper 2000; Kemmerzell & Heckel 2001; Wildner & Conklin 2001; Hauptmanns & Lander 2003.
Perspektive Deutschland 2006: 128.

Vgl. z.B. Schonlau et a. 2007.

Vgl. u.a Taylor 2000; Schonlau et a. 2004, 2007; L ee 2006.

Siehe aber Faas & Rattinger 2004.
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politikwissenschaftlichen Forschung empirisch, inwieweit Gewichtungsverfahren bel Onli-
ne-Umfragen auftretende Verzerrungen mindern kénnen. Dazu werden die Ergebnisse einer
offline durchgefiihrten Befragung von Internet-Nutzern mit den Befunden zweier Online-
Erhebungen verglichen. Eine davon wurde auf der Basis eines (offline rekrutierten) Pools
von Befragungswilligen durchgefiihrt, die zweite wurde als offene, fir jedermann via
WWW zugéngliche Online-Umfrage realisiert. In diesem Vergleich werden schrittweise die
Wirkungen unterschiedlich anspruchsvoller Gewichtungsverfahren untersucht. Abschlie-
3end werden wir die Ergebnisse kurz resimieren.

2. Reprasentativitatsprobleme und Gewichtungsverfahren

Fir traditionelle Offline-Umfragen — ganz gleich, ob personlich oder telefonisch durchge-
fuhrt — gibt es etablierte Verfahren zur Ziehung bevdlkerungsreprasentativer Stichproben
und falglich zur Rekrutierung von Probanden. Umfrageforscher kdnnen sich offizieller
Melderegister bedienen, um zunéchst zuféllig regionale Einheiten und innerhal b dieser eine
Zufallsstichprobe der Bevilkerung zu ziehen. Alternativ kdnnen sich Forscher der so ge-
nannten Methode der Random Routes bedienen. Ebenfalls ausgehend von der zufélligen
Auswahl regionaler Einheiten werden innerhalb dieser Einheiten zuféllig Haushalte ausge-
wahlt, indem zur Identifikation der Zielhaushalte vorher festgelegte Begehungsinstruk-
tionen verwendet werden. Auch innerhalb der Haushalte erfolgt eine zuféllige Auswahl der
Zielperson, etwa anhand der Verteilung der Geburtstage im Haushalt. Telefonumfragen
schliefdlich kombinieren Elemente aus beiden Ansitzen. Auf der Basis vorhandener Daten-
banken mit Telefonnummern werden Telefonnummern gezogen. Durch zuféllige Variation
der letzten Ziffern der so ausgewéhlten Nummern kénnen auch nicht aufgelistete Teilneh-
mer in die Stichprobe aufgenommen werden. Dies entspricht dem Register-basierten An-
satz, der allerdings an dieser Stelle nur Haushalte umfasst. Innerhalb der Haushalte werden
Zielpersonen (analog zum Vorgehen bei Random Routes) zufallig ausgewahit.®

Die Crux der Online-Forschung besteht nun darin, dass keiner der skizzierten Ansédtze
sich auf das Internet und seine Nutzer Ubertragen l&sst. Es existiert keine Liste der Internet-
Nutzer, ebenso wenig ein dem Ansatz der Random Routes vergleichbares Verfahren. Und
die zuféllige Generierung etwa von E-Mail-Adressen mag zwar fir Spammer in Frage
kommen, sie scheidet aber als seritses Verfahren zur Rekrutierung von Umfrageteilneh-
mern ebenfalls aus. Vor diesem Hintergrund kann es nicht verwundern, dass die Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Marktforschungsinstitute zu folgendem, noch immer giiltigen Fazit
kommt: , Online-Befragungen, die fir die Zielgruppe der Internetnutzer insgesamt An-
spruch auf Reprasentativitét erheben, sollten gegenwértig auf der Grundlage einer vorheri-
gen Offline-Auswahl bzw. Offline-Rekrutierung mittels geeigneter Screening-Techniken
durchgefiihrt werden, da gegenwértig keine eindeutig definierte Online-Auswahl grundlage
von Internetnutzern existiert. Das heif3t konkret: Es liegt weder eine vollstdndige und aktu-
elle Liste aler Internetnutzer vor, noch existieren Websites, deren Besucherstrukturen fur
die der Internetnutzer insgesamt reprasentativ sind. Deshalb ist eine Online-Auswahl bzw.
Online-Rekrutierung der Teilnehmer nach dem Zufall sverfahren nicht moglich.“’

Vgl. dazu etwa Hader & Glemser 2004.
7 ADM etal. 2001.
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In der Praxis bedeutet dies, dass Befragte, die Uber die etablierten und gerade skizzierten
Verfahren der Zufallsauswahl der klassischen Umfrageforschung ausgewdhlt werden, ge-
fragt werden, ob sie einen Zugang zum Internet haben. Ist das der Fall, werden se weiter-
hin eingeladen, sich as Befragte fiir zukiinftige Online-Umfragen zur Verfligung zu stellen.
Nehmen sie diese Einladung an, gehdren sie ab sofort zu einem Pool von Internet-Nutzern,
die als potenzielle Teilnehmer an kiinftigen Online-Umfragen zur Verfligung stehen. Daher
spricht man auch von Access-Panels. Steht dann eine konkrete Online-Umfrage an, werden
aus diesem Access-Panel zufélig Befragte ausgewahit und zur Teilnahme eingeladen. In
einer idealen Welt liefert dieses mehrgtufige Auswahlverfahren eine représentative Stich-
probe der Gemeinde der Internet-Nutzer: Zundchst werden die Zielpersonen fir die her-
kémmlichen Offline-Umfragen ausgewahlt, die Onliner dieser Gruppe stellen sich fir zu-
kinftige Online-Befragungen zur Verfligung, aus denen dann wiederum fur konkrete Um-
fragen zuféllig Respondenten ausgewahlt werden.

Allerdings ist vergleichsweise wenig dartber bekannt, ob und wie sich dieses Verfahren
in der Praxis bewahrt. Gewisse Zweifel scheinen angebracht, schliefdlich kann die Rekrutie-
rungskette an jeder einzelnen Stelle brechen — mit der Folge systematischer Fehler. Diese
setzen potenziell schon bel der Rekrutierung der Befragten fir die urspriingliche Offline-
Befragung an: Die Ausschopfungsquoten solcher Umfragen liegen heute selbst im besten
Fall bel nur rund 50 Prozent. Wer von diesen Personen sich schliefdlich bereit erklért, zu-
kinftig an Online-Umfragen teilzunehmen, ist ebenfalls eine offene Frage. Wer gibt schon
gern seine E-Mail-Adresse weiter? Die Ergebnisse von Kemmerzell und Hecke zeigen,
dass nur etwa ein Viertel der Befragten diesen Schritt ging? Dabel sind es, wie an anderer
Stelle gezeigt werden konnte®, vor allem erfahrene Internet-Nutzer, die sich fir Online-
Umfragen zur Verfligung stellen.

Angesichts al dieser Probleme kann es nicht verwundern, dass Umfrageforscher auch
nach alternativen Wegen gesucht haben, um Stichproben von Internetnutzern zu ziehen und
Zu représentativen Ergebnissen zu gelangen. Eine einfache Ldsung besteht nattirlich darin,
die Rekrutierung den (potenziellen) Befragten selbst zu Uberlassen. Man stelle eine Umfra-
ge ins Netz und hoffe auf Teilnehmer. An solchen offenen Umfragen kann folglich jeder
Internet-Nutzer, der davon erfahrt, teilnehmen — potenziell sogar mehrfach. Auf den ersten
Blick mag diese Art der ,, Rekrutierung” an das historische Fiasko von Literary Digest erin-
nern. Vor der US-Présidentenwahl 1936 hatte diese Zeitschrift ebenfalls darauf verzichtet,
Probanden systematisch zu rekrutieren. Stattdessen hatte man die Frage der Rekrutierung in
die Hande der Zeitschrift der Leser gelegt. Auf der Basis der so ,,gezogenen” Stichprobe
resultierte eine falsche Prognose des damaligen Wahlausgangs — im Gegensatz zur Progno-
sevon George Gallup, der auf der Basis einer Zufall sstichprobe die Richtung des Ergebnis-
ses traf und damit den Durchbruch fir die moderne, auf Zufallsstichproben basierende
Umfrageforschung schaffte.

Dennoch erleben solche offenen Umfragen im digitalen Zeitalter ein Revival. Prominen-
tes Beispiel in Deutschland ist die schon erwéhnte Umfrage ,, Perspektive Deutschland”.
Dabei handelt es sich um eine Rethe von Umfragen, die von einem Konsortium rund um
die Unternehmensberatung McKinsey durchgefiihrt wurde. Jedermann kann wahrend der
jeweiligen Feldzeit unter www.perspektive-deutschland.de an den Umfragen teilnehmen.

Vgl. Kemmerzell & Heckel 2001.
®  Vgl. Faas 2003b.
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Die Teilnehmerzahlen sind — auch dank massiver Werbung — beeindruckend. 2005 etwa
nahmen mehr a's 600.000 Internet-Nutzer an der Befragung teil.

Um keinen falschen Eindruck entstehen zu lassen: Natirlich sind sich die Verantwortli-
chen dieser (und vergleichbarer) Umfragen der damit verbundenen Probleme bewusst. Sie
argumentieren alerdings, dass die Probleme beherrschbar seien. Terhanian und Bremer
etwa, die dhnliche Umfragen in den USA durchgefiihrt haben, sehen das Problem der Lite-
rary-Digest-Umfrage weniger in der verzerrten Stichprobe selbst, sondern im Versdumnis
der Verantwortlichen, ,(...) to weight the characteristics of the final sample of respondents
to reflect the characteristics of likely voters.“™® Bei entsprechender Gewichtung hétte, so
das Argument, auch Literary Digest mit seiner Prognose das richtige Ergebnis getroffen.

Gewichtungsverfahren sind keine Erfindung des Internet-Zeitalters, sondern wurden
und werden auch fur offline durchgefiihrte Umfragen genutzt. Dabei |assen sich zwei Arten
von Gewichten unterscheiden: Designgewichte und Anpassungsgewichte.! Erstere dienen
dazu, aus dem Erhebungsdesign resultierende Verzerrungen zu korrigieren, so dass die
Verteilungen nach Gewichtung jenen entsprechen, die sich bel einer Zufallsstichprobe mit
gleich verteilten Auswahlwahrscheinlichkeiten ergeben wirden. Ein klassisches Beispiel
dafuir sind Transformationsgewichte in zweistufigen Zufall sasuswahlen. Auf der ersten Stufe
werden — wie schon oben skizziert — zuféllig Haushalte ausgewahlt, anschlief3end innerhalb
dieser Haushalte Personen per Zufall interviewt. Es liegt auf der Hand, dass die Auswahl-
wahrscheinlichkeit einer Person innerhab eines Haushalts mit zunehmender Haushaltsgro-
[3e abnimmt. Im Ergebnis sind Personen aus Einpersonenhaushalten im Vergleich zu sal-
chen aus Vier- oder Finfpersonenhaushalten systematisch tiberreprésentiert. Um dies zu
korrigieren, werden aus den designbedingt unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten
Designgewichte berechnet.

Anpassungsgewichte dienen demgegeniber nicht dazu, wohlbekannte Eigenschaften
des Erhebungsdesigns zu kompensieren. Vielmehr sollen damit selektive Stichprobenaus-
féalle ausgeglichen werden. Diese kénnen bespielsweise darauf beruhen, dass bestimmte
Personen schlechter erreichbar sind as andere oder es Uberproportional hdufig ablehnen,
ein Interview zu fuhren. Mit Anpassungsgewichten wird nun versucht, die gemeinsame
Verteilung ausgewahiter Merkmale in der Stichprobe mit der entsprechenden Verteilung in
der Grundgesamtheit zur Deckung zu bringen. Haufig werden in Umfragen etwa die ge-
meinsamen V erteilungen soziodemographischer Merkmale in der Stichprobe an jene in der
Grundgesamtheit angepasst. Das Ziel besteht darin, mit Hilfe dieser Gewichtungsprozedur
trotz selektiver Ausfédlle eine représentative Stichprobe zu gewinnen, die es erlaubt,
Schlussfolgerungen auf die angezielte Grundgesamtheit zu ziehen.'?

Bel den fur Online-Erhebungen vorgeschlagenen Gewichtungen handelt es sich somit
um Anpassungsgewichte. Die Wahrscheinlichkeit, Gberhaupt von einer Online-Umfrage zu
erfahren, ist ebenso unterschiedlich in der Bevilkerung verteilt, wie die technischen Vor-
aussetzungen fir eine Beteiligung an solchen Umfragen — gleiches gilt fur die Bereitschaft,
an der Umfrage Uberhaupt teilzunehmen. Diese potenziellen Verzerrungen werden dadurch
zu korrigieren versucht, dass die gemeinsame Verteilung sozialstruktureller und ,, psycho-

1 Terhanian & Bremer 2002: 3.
1 vgl. u.a Kish 1990; Gabler 2004.
2 vgl. u.a Rubin & Thomas 1996; Smith et al. 2000; Terhanian & Bremer 2002.
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grafischer* oder , webografischer“®* Merkmale in der Stichprobe an jene in einer offline

befragten Stichprobe angepasst wird.** Wenn diese Prozedur zum Erfolg fithren soll, miis-
sen die Gewichtungsmerkmale mit der Teilnahmewahrscheinlichkeit stark zusammenhan-
gen. Darliber hinaus miissen sich Teilnehmer und Nicht-Interviewte innerhalb der durch die
Gewichtungsvariablen abgegrenzten Gruppen sehr shnlich sein.®® Ist dies nicht der Fall,
unterscheiden sich also die befragten von den nicht befragten Personen in einer Gruppe,
kann die Gewichtung zu ernsthaften Verzerrungen filhren.’® Die Tatsache, dass fiir Webum-
fragen, wie im obigen Beispiel, neben sozia strukturellen auch ,, psychografische Merkma-
le zur Gewichtung herangezogen werden, kann man als Versuch interpretieren, die Annah-
me plausibler zu machen, dass die zweite Bedingung tatséchlich erfiillt sei und die Gewich-
tung zu einer Anpassung der Randverteilungen an jene in der Grundgesamtheit fiihre.”

Ob dies tatséchlich gelingt, ist freilich eine empirische Frage. Denn auch wenn die Per-
sonen in einer Zdle der Gewichtungsmatrix in vielerlel Hinsgcht homogen sind, kénnen sie
sich im Hinblick auf das jeweils betrachtete Merkmal doch unterscheiden. Eine songt zur
Anpassung der Randverteilungen gut geeignete Gewichtungsprozedur kann also bei der
interessierenden Variablen erfolglos bleiben oder gar zu groRReren Verzerrungen fihren.
Vor diesem Hintergrund kann es kaum Uberraschen, dass vorliegende Untersuchungen zu
recht unterschiedlichen Aussagen Uber die Leistungsféhigkeit von Anpassungsgewichten
fur Online-Umfragen gelangen. So finden Varedian und Forsman in einer Marketingumfra-
ge kaum positive Gewichtungseffekte.® Andere Autoren stellen dagegen in Untersuchun-
gen zu diversen Themenfeldern fest, dass Anpassungsgewichtungen Verzerrungen in
Randverteilungen reduzieren, aber nicht unbedingt vollig beseitigen.*

Der vorliegende Beitrag reiht sich in die Versuche ein, die Leistungsféhigkeit von An-
passungsgewichtungen bei Online-Umfragen empirisch zu untersuchen. Er betrachtet die
Wirksamkeit unterschiedlich anspruchsvoller Gewichtungsprozeduren bel  unterschiedli-
chen Arten von Umfragen unter Internet-Nutzern und vergleicht die resultierenden Ergeb-
nisse miteinander. Einerseits handdt es sich um eine traditionelle Offline-Umfrage, in de-
ren Rahmen auf der Basis von Random Routes Befragte ausgewahlt wurden, die dann per-
sonlich befragt wurden. Aus dieser Umfrage werden allerdings — um die Vergleichbarkeit
zu erhéhen (und damit sémtliche Coverage-Probleme in der Folge des so genannten Digital
Divides auszublenden) — nur die Internet-Nutzer berticksichtigt. Diese Umfrage wird als
Vergleichsmal3stab fir zwei Online-Umfragen verwendet. Eine davon wurde auf der Basis
eines (offline rekrutierten) Pools von Befragungswilligen durchgefiihrt, die zweite wurde
als offene, fur jedermann via WWW zugéngliche Online-Umfrage redlisiert. Als Mal3stab

3 schonlau et al. 2007.

4 Diese Prozedur fiihrt offensichtlich nur dann zu einer Anpassung an die Verteilungen in der Grundgesamtheit,
wenn entweder Informationen aus einer Vollerhebung der Grundgesamtheit oder zumindest einer echten Zu-
fallsstichprobe aus dieser vorliegen.

5 Vgl. Arzheimer 2008.

8 Problematisch sind vor allem Gewichte mit sehr hohen oder niedrigen Werten (Gabler 2004). Auf weitere

technische Fragen, etwa die durftige Besetzung von Zellen in der Gewichtungsmatrix, kénnen wir hier nicht

naher eingehen.

Wirkungen von Gewi chtungsprozeduren auf andere Schétzparameter behandeln wir hier nicht ausfuhrlich. Es

sei lediglich darauf verwiesen, dass Gewichtungen haufig mit erhdhten Varianzen und einer geringeren Prézi-

sion von Schétzungen einhergehen (Kish 1990: 127).

8 vgl. Varedian & Forsman 2003.

9 vgl. Taylor 2000; Isaksson & Forsman 2003; Schonlau et al. 2004, 2007; Lee 2006.
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fur den Vergleich wollen wir die Frage nach dem beabsichtigten Wahlverhalten heranzie-
hen, da alle Umfragen im Umfeld der Bundestagswahl 2002 durchgefiihrt wurden.

3. Datengrundlage: Drei Umfragen vor der Bundestagswahl 2002

Ehe wir zu den empirischen Analysen kommen, sind zunéchst noch einige Informationen
zu den drei Umfragen zu geben. Tabelle 1 liefert Details zu den drei Umfragen. Grundlage
der ersten Umfrage ist eine repréasentative Stichprobe der deutschen Staatsbiirger ab einem
Alter von 16 Jahren. Zwischen dem 12. August und dem 8. November 2002 wurden Uber
Sample Points, Random Routes und — innerhalb der Haushalte — letzte Geburtstage insge-
samt 3.263 Personen zuféllig ausgewahlt. Die Ricklaufquote dieser Befragung lag bei 63,8
Prozent. 1.076 der so ausgewahlten Personen nutzten nach eigenen Angaben das Internet.
Wir wallen mit Blick auf diese Umfrage im Waeiteren von der , Offline-Umfrage” sprechen.

Die zweite Umfrage umfasst ebenfalls eine Zufallsstichprobe der deutschen Internet-
Nutzer. Ingesamt 1.165 Personen wurden aus einem offline rekrutieren Access-Panel zufé-
lig ausgewahlt.®’ Die Feldzeit dieser Umfrage umfasste den Zeitraum vom 13. September
bis zum 1. Oktober 2002; die Ricklaufquote (bezogen auf die zur Befragung eingeladenen
Mitglieder des Access-Panels) lag in diesem Fall bel 73,5 Prozent. Hier wollen wir im Wel-
teren kurz vom ,, Access-Panel” sprechen.

Bel der dritten Umfrage handelt es sich um eine offene Online-Umfrage, die im Zeit-
raum vom 20. August bis zum 22. September 2002 unter www.wahlumfrage2002.de allen
Internet-Nutzern offenstand* Die Teilnehmer dieser Umfrage rekrutierten sich selbst —
insgesamt 34.098 Personen taten dies. Der Aufbau der Umfrage war dabel modular: Nach
einem Basismodul, das zu Beginn auszufillen war, wurden die Teilnehmer eingeladen, drei
weitere Zusatzmodule auszufilllen. Da einige der Fragen, die im weiteren Verlauf verwen-
det werden, erst in zwel Zusatzmodulen erhoben wurden, miissen wir uns auf Befragte
beschrénken, die das Basismodul sowie die beiden Zusatzmodule bearbeitet haben. Dies
waren 9.189 Befragte? Wenn wir in den folgenden Abschnitten auf diese Umfrage verwei-
sen, sprechen wir nur kurz von der ,, Wahlumfrage".

Im Folgenden liegt der Fokus der Analyse auf dem (beabsichtigten und berichteten)
Wahlverhalten der Befragten — zweifelsohne die zentrale Frage der Wahlforschung. In der
empirischen Analyse vergleichen wir die Verteilungen dieser Variable, die resultieren,
wenn man unterschiedlich anspruchsvolle Gewichtungsprozeduren einsetzt. An erster Stelle
steht ein Vergleich, in der lediglich fir die Offline-Umfrage ein Designgewicht verwendet
wird: Da ostdeutsche Befragte dort bewusst Uberreprasentiert wurden, wird nur diese Ver-
zerrung korrigiert. Im zweiten Schritt wird die sozialstrukturelle Zusammensetzung der drei
Stichproben (Alter, Geschlecht, Bildung) harmonisiert. Harmonisierung bedeutet in diesem
wie den folgenden Schritten, dass die Verteilung der beiden Online-Umfragen an die Ver-
teilung der Offline-Stichprobe angepasst wird. Eine vereinfachende Annahme muss dabel
getroffen werden: Alle Variablen werden dichotomisiert, da sonst einzelne Zellen der zu-
grunde liegenden Matrix zu schwach besetzt wéren (siehe hierzu auch den Anhang). Im

% Siehe auch Faas 2003b.

# Siehe auch Faas 2003a.

2 Wie dieser Ubersicht zu entnehmen ist, unterscheiden sich die drei Umfragen nicht nur hinsichtlich ihres
Befragungs- und Rekrutierungsmodus, sondern auch hinsichtlich ihrer Feldzeit. Allerdings bleiben die ver-
schiedenen Fel dzeiten ohne Effekt, wie zeitlich differenzierte Anal ysen zeigen.
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nachsten Schritt wird die Haufigkeit der Internet-Nutzung kontrolliert, da friihere Analysen
gezeigt haben, dass gerade in Access-Panels routinierte Nutzer tberreprasentiert sind.”®
Schliefdlich werden im letzten Schritt auch substanzielle Variablen in die Gewichtung mit
einbezogen, ndmlich solche, die die Teilnahme an offenen Online-Umfragen wahrscheinli-
cher machen. Dazu wird die Internal Efficacy herangezogen.?* Die Annahme dabsi ist, dass
Befragte, die sich fur politisch einflussreich halten, auch haufiger an politischen Online
Umfragen teilnehmen.

Tabelle 1: Details zu den drei im Umfeld der Bundestagswahl 2002
dur chgefiihrten Umfragen

OfflineeUmfrage  AccessPanel Wahlumfrage
Feldzeit 12. August bis 13. September bis 20. August bis

8. November 1. Oktober 22. September
Teilnehmer 3.263 1.165 9.189
Teilnehmer 1.076 1.165 9.189
mit I nter net-Nutzung
Rekrutierung Zuféllige Auswahl Zuféllige Auswahl Selbstrekruti erung

Uber Sample Points,  aus einem Access-
Random Route und Panel
Last Birthday

Befr agungsmodus PAPI® CASI’ CASI
Ausschépfung 63,8% 76,1% —

* PAPI = Paper and Pencil Interview, CAS = Computer Assisted Self-Administered Interview

4. Empirische Ergebnisse

Im ersten Schritt betrachten wir die Wahlabsicht der Respondenten in den drei Umfragen,
nachdem die ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten Ost- und Westdeutscher in der Off-
line-Umfrage mittels Designgewichtung korrigiert wurden. Die Ergebnisse fir diesen (wie
auch die folgenden Vergleiche) liefert Tabdle 2. Demnach existieren betréchtliche Unter-
schiede zwischen den drei Erhebungen — obwohl sie ale nur Internet-Nutzer umfassen. Die
Union schneidet am besten auf der Basis der Offline-Umfrage ab, sie erreicht dort 31,6
Prozent. In den Online-Umfragen dagegen kommt sie nicht tiber ein Funftel (in der offenen
WWW-Umfrage) bzw. ein Viertel (im Access-Panel) der Stimmen hinaus. Die SPD auf der
anderen Seite wird die Ergebnisse auf der Basis des Access-Panels bevorzugen: Dort be-
kommt sie 41,1 Prozent, wahrend sie in der Wahlumfrage2002 unter die Dreif3igprozent-
marke rutscht. Die kleinen Parteien schlief3dlich — FDP, Griine und PDS — schneiden in der
offenen Online-Umfrage am besten ab. Gerade die Griinen erzielen dort mit rund einem
Viertel der Stimmen ein auRerordentlich gutes Ergebnis und avancieren damit zur zweit-
stérksten Partei.

% Vgl. Faas 2003b.
2 Vgl. Campbell et al. 1954; Balch 1974; Vetter 1997.
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Tabelle2: Verteilung der Wahlabsichten in den drei Umfragen in Abhangigkeit
vom Gewichtungsverfahren (Prozent)

cbu/csu SPD Grine FDP PDS  Sonstige
(1) Designgewicht
Offline-Umfrage 31,6 37,7 14,6 9,0 53 1,8
Access-Panel 24,0 41,1 141 114 4,7 4,7
Wahlumfrage 20,9 28,9 25,7 16,1 55 29

(2) Designgewicht + Soziodemographie

Access-Panel 23,7 40,8 14,4 115 5,0 4,7
(-0,3) (-0,3) (+0,3) (+0,2) (+0,3) (+0,0)

Wahlumfrage 219 324 22,9 144 53 32
(+1,0) (+3,5) (-2,8) (-1,7) (-0,2) (+0,3)

(3) Designgewicht + Soziodemographie + Internet-Nutzung

Access-Panel 251 40,3 14,3 10,4 51 49
(+1,4) (-0,5) (-0,1) (-1,1) (+0,1) (+0,2)

Wahlumfrage 224 33,3 219 141 51 3,0
(+0,5) (+0,9) (-1,0) (-0,3) (-0,2) (-0,2)

(4) Designgewicht + Soziodemographie + Internet-Nutzung + Efficacy

Access-Panel 249 40,5 14,7 10,6 4,7 4,7
(-0,2) (+0,2) (+0,4) (+0,2) (-0,4) (-0,2)

Wahlumfrage 231 334 215 13,8 50 33
(+0,7) (+0,1) (-0,4) (-0,3) (-0,1) (+0,3)

Die in Klammern angegebenen Werte geben die Unterschiede zur jeweils vorangegangenen Gewichtungsstufe an.
Der Wert ,,+1,4“ in der Spalte CDU/CSU im Abschnitt (3) bedeutet zum Beispiel, dass der Stimmenanteil fir
CDU und CSU bei zusétzlicher Beriicksichtigung der Internetnutzung im Vergleich zu einem Design- und Sozio-
demographie-Gewicht um 1,4 Punkte ansteigt.

Abbildung 1 liefert anhand zweier Mal3zahlen eine Visualisierung der Unterschiede der
resultierenden Verteilungen: Die durchschnittliche sowie die maximale Abweichung ein-
zelner Parteianteile fur jedes Paar von Umfragen. Erwartungsgemald erweist sich insbeson-
dere die offene Internet-Umfrage als Ausreil3er — sie weicht von den beiden anderen Um-
fragen deutlich ab. Aber auch zwischen den beiden anderen Umfragen ergeben sich deutli-
che Unterschiede — und dies, obwohl doch beide fur sich in Anspruch nehmen wollen, eine
Zufallsstichprobe von Internet-Nutzern zu liefern. Die oben skizzierten Annahmen, die
dazu erflllt sein mussten, scheinen sich in der Praxis aber nicht zu bewéhren. Gerade das
Access-Panel, dies konnte an anderer Stelle bereits gezeigt werden, scheint davon betrof-
fen. Weitere Gewichtungsmalinahmen jedenfalls scheinen vor diesem Hintergrund uner-
l&sdlich.
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Abbildung 1: Uberblick der Auswirkungen der ver schiedenen
Gewichtungsmaf3nahmen
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Soziodemografische Gewichtungen gehdren zur etablierten Praxis in der Umfragefor-
schung. Dass sich bestimmte, sozialstrukturell definierte Personengruppen weniger gut as
andere erreichen lassen, ist hinlanglich bekannt. Als Beispiel kann man auf dltere Frauen
oder auch auf Personen mit geringerer formaler Bildung verweisen. Daher soll auch hier an
erster Stelle fur die — tatséchlich sehr unterschiedliche — Sozialstruktur der drei Stichproben
kontrolliert werden. Allerdings genligt die Harmonisierung der Stichproben nach Alter,
Geschlecht und Bildung nicht, um die zuvor beobachtbaren Unterschiede in der Verteilung
der Wahlabsicht zum Verschwinden zu bringen. Obwohl sich die Werte aufgrund der Ge-
wichtung erheblich verdndern (und bis zu einem gewissen Grad auch anndhern), bleiben die
Muster der Unterschiede dennoch erhalten.

Die deutlichsten Unterschiede ergeben sich dabei fir die offene Internet-Umfrage — we-
nig Uberraschend, denn in dieser Umfrage weichen die Verteilungen der nun harmonisierten
sozialstrukturellen Variablen urspriinglich am deutlichsten ab.?> Insbesondere die Anteile
der Grinen und der FDP gehen um drei bzw. zwel Prozentpunkte zuriick, wéhrend auf der
anderen Seite Union und SPD nun besser abschneiden. Aus diesen Entwicklungen ergeben
sich die geringer gewordenen Unterschiede zwischen dieser und den anderen beiden Um-
fragen. Die Unterschiede zwischen diesen beiden Umfragen wiederum bleiben von der
zusétzlichen Gewichtung nahezu unberiihrt. Die zwischen ihnen beobachtbaren Unterschie-
de haben also keine sozialstrukturellen Ursachen, sondern missen andere Quellen haben:
Gerade die Intensitét der Internet-Nutzung unterscheidet sich zwischen diesen beiden
Gruppen — entsprechend wird im ndchsten Schritt der Einfluss dieser Variablen néher ana-
lysiert.

% Im Anhang finden sich die Verteilungen der entsprechenden Variablen.
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Tatsachlich verdndern sich die Ergebnisse auf der Basis des Access-Panels durch die zu-
sétzliche Berlicksichtigung der Intensitét der Internet-Nutzung deutlich. Inhaltlich bewegen
sich dadurch erneut die Anteile von Griinen und FDP nach unten, wéhrend Union und SPD
(letztere vor alem im Falle der offenen Internet-Umfrage) hinzugewinnen. Angesichts der
Tatsache, dass sich sowohl im Access-Panel als auch der offenen Internet-Umfrage mehr
Internet-affine Befragte befinden, kann man aus den Verénderungen folgern, dass diese
Nutzer eher die beiden kleinen Parteien unterstiitzen, weniger dagegen SPD und Union.

Insgesamt — das zeigt Abbildung 1 — haben sich die Verteilungen der Wahlabsichten
weiter angendhert. Die durchschnittliche Abweichung zwischen der Offline-Umfrage und
der Umfrage auf der Basis des Access-Panels liegt nun bei rund zwei Prozentpunkten, wah-
rend die mittlere Abweichung der offenen Internet-Umfrage zu den beiden anderen immer
noch bel rund vier Prozentpunkten liegt. Dies ist weiterhin eine ganz erhebliche (mittlere)
Abweichung. Noch viel gréR3er fallen nattirlich die maximalen Unterschiede aus — sie efrei-
chen weiterhin GréRenordnungen von bis zu neun Prozentpunkten. Bleibt die Frage zu
kldren, ob diese Unterschiede in der unterschiedlichen Bereitschaft, an Umfragen teilzu-
nehmen, ihren Ursprung haben. Um diese (ansatzweise) testen zu kénnen, wollen wir im
letzten Schritt zusdtzlich noch das politische Effektivitétshewusstsein in die Gewichtungen
einbeziehen.

Diese zusétzliche Malinahme beriihrt erwartungsgemald die offene Internet-Umfrage am
stérksten — schliefdich soll diese Variable die Teilnahme-Bereitschaft messen, welche sich
wiederum am stérksten auf die Teilnahme an der offenen Internet-Umfrage auswirken soll-
te: Dort ndmlich miissen die Befragten die Umfrage selbst finden und sich fir die Teilnah-
me motivieren. Die GrdfRenordnung der beobachtbaren Unterschiede ist allerdings ver-
gleichsweise moderat — und die Folgen bemerkenswert: Die Unterschiede zwischen den
Umfragen sind auch nach diesen umfangreichen Gewichtungsmaliahmen immer noch
betréchtlich. Das Unterfangen, die Unterschiede zwischen den Umfragen zu beseitigen, ist
gescheitert, auch wenn sich die Verteilungen angendhert haben.

5. Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, verschiedene Verfahren zur Rekrutierung von Internet-Nutzern
fur Umfragen zu vergleichen und die Folgen der verschiedenen Verfahren fir resultierende
Verteilungen substanzieller Variablen zu beobachten. Ausgehend davon sollten dann ver-
schiedene Gewichtungsmalinahmen hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit geprift werden,
um feststellen zu kdnnen, ob diese Mal3nahmen Verzerrungen auffangen und korrigieren
kénnen. Wie die Ergebnisse zeigen, kénnen — ausgehend von erheblichen Unterschieden in
den Ausgangsverteilungen — die Gewichtungsmal3nahmen zwar einige dieser Unterschiede
auffangen, ohne sie aber géanzlich beseitigen zu konnen. Die auf der Basis der offenen In-
ternet-Umfrage basierenden Ergebnisse reagieren am stérksten auf die sozialstrukturelle
Gewichtung, wahrend die Intensitét der Internet-Nutzung vor allem Unterschiede zwischen
der Offline-Umfrage (in der , light* Internet-Nutzer présenter sind) und den beiden Online-
Umfragen verkleinert. Im letzten Schritt bewirkte auch die Aufnahme des politischen Ef-
fektivitatsbewusstseins noch einmal eine Anndherung der offenen Internet-Umfrage an die
beiden anderen Umfragen.
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Die Gewichtungen hatten also (positive) Folgen. Aber offenkundig waren die Zusammen-
hange zwischen den Gewichtungsvariablen und den substanziellen Variablen (hier also der
Wahlabsicht) nicht stark genug, um die Unterschiede vollsténdig auszugleichen. Das Uber-
rascht nicht. Wahlen ist ein komplexer Prozess, der nicht durch einige wenige, ausgewéhlte
Variablen determiniert wird. Es bleibt zu untersuchen, ob die Einbeziehung anderer sub-
stantieller Variablen die Gewichtungsprozeduren noch effektiver machen kénnte. Auch ist
zu prifen, wie sich die vorgestellten sowie weiter gehende Gewichtungsverfahren auf bi-
und multivariate Zusammenhénge sowie die Prézision von Schétzungen auswirken. Diese
Fragen stellen sich natiirlich auch im Hinblick auf andere als die hier exemplarisch betrach-
tete Wahlabsichtsfrage, die in der Politikwissenschaft von erheblichem Interesse ist. Auf
diese Weise kénnte die Forschung wichtige Erkenntnisse Uber die merkmals- und kontext-
spezifische, aber auch die generelle Leistungsféhigkeit von Gewichtungsverfahren gewin-
nen. Sie kdnnten dazu beitragen, die Mdglichkeiten und Grenzen dieses Ansatzes, die Aus-
sagekraft von Online-Umfragen zu steigern, besser abschétzen zu kdnnen.
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Anhang — Verteilungen der Variablen, diein die Gewichte eingeflossen sind

Hinweis: Die folgenden Verteilungen sind ungewichtet — bei einer Ausnahme: Fur die Offline-Umfrage wurde
angesichts des Oversamplings fur Ostdeutschland ein entsprechendes Designgewicht eingesetzt.

Offline-Umfrage Access Panel Wahlumfrage
Geschlecht
Mann 56,3 58,8 75,7
Frau 437 41,2 24,3
Alter
Geburtsjahr < 1963 452 40,3 30,4
Geburtsjahr > 1962 54,8 59,7 69,6
Bildung
BisRealschule 52,1 49,9 20,4
Abitur und mehr 47,9 50,1 79,6
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Offline-Umfrage

Access Panel

Wahlumfrage

Mehrmalsam Tag (5) 18,4
(Fast) Jeden Tag (4) 28,2
Mehrmal s pro Woche (3) 38,0
Ein paar Mal im Monat (2) 12,8
Seltener (1) 2,6

Inter net-Nutzung
Haufigkeit der Nutzung

Internet-Nutzung seit ...

1998 oder friiher (5) 29,2
1999 (4) 18,6
2000 (3) 26,2
2001 (2) 18,0
2002 (1) 8,0

39,1
36,1
21,0
3,0
0,8

47,9
21,3
21,9
7,8
1,2

Index der Internet-Nutzung

Summe der beiden Indikatoren, dichotomisiert

Weniger erfahrener Nutzer (2-6) 42,2
Erfahrene Nutzer (7-10) 57,8

Politisches Effektivitéatsbewusstsein
“Konnte fuhrende Rolle in einer politischen Gruppe Uibernehmen”

Stimme voll und ganz zu (5) 15,7
Stimme eher zu (4) 31,0
Teilsteils(3) 21,7
Stimme eher nicht zu (2) 22,2
Stimme Uberhaupt nicht zu (1) 9,5

“Politische Fragen kann ich gut verstehen”

Stimme voll und ganz zu (5) 259
Stimme eher zu (4) 44,0
Teilsteils(3) 23,6
Stimme eher nicht zu (2) 53
Stimme Uberhaupt nicht zu (1) 1,2

Index des Effektivitatsbewusstseins
Summe der beiden Indikatoren, dichotomisiert

GeringesEB (2-7) 53,5
Hohes EB (8-10) 46,5

15,4
84,6

12,5
29,5
27,1
245

6,5

17,4
44,2
31,6
57
11

60,5
39,5

58,7
26,9
11,3
21
0,9

59,2
15,4
15,9
7,0
2,5

12,0
88,0

33,8
36,3
16,0
11,0

2,9

40,2
46,1
12,3
1,2
0,2

30,3
69,7
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