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1. Die politische (Ir)Rationalitit der Hartz-Reformen®

Vor fast genau zehn Jahren wurden die Hartz-Reformen von der rot-griinen Re-
gierung unter Kanzler Gerhard Schroder verabschiedet, die Deutschlands Arbeits-
und Sozialsysteme umbauten. Aus 6konomischer Sicht wird diskutiert, ob die ers-
ten drei Hartz-Reformen mit der Einrichtung von neuen Beschiftigungsformen
(Hartz I), zusitzlichen Lohnsubventionierungen (Hartz II) sowie der Umstruktu-
rierung der Bundesagentur fiir Arbeit (Hartz III) (Launov u. Wailde 2013) oder die
vierte Hartz-Reform mit ihren signifikanten Kiirzungen fiir Langzeitarbeitslose
den Umschwung am deutschen Arbeitsmarkt auslosten (Krebs et al. 2013). Unbe-
stritten scheint jedoch die 6konomische Rationalitit der Reformen, die den deut-
schen Arbeitsmarkt vom ,kranken Mann Europas“ (The Economist 1999;
Zohlnhofer 2006) zum wirtschaftlichen ,,Superstar unter den OECD-Lindern
aufsteigen liefSen (Dustmann et al. 2014, S. 167-188).

Angesichts der hohen Kosten fiir die politisch Verantwortlichen ist dagegen die
Frage nach der politischen Rationalitit der Reformentscheidung ungeklart. Im

1 Der Autor bedankt sich besonders bei Mariyanna Angelova fiir die Unterstiitzung bei der empiri-
schen Auswertung, bei Songying Fang und Randall Stone fiir die Modellhinweise und den beiden
PVS-Gutachtern fiir die sehr hilfreichen Verbesserungsvorschlige zur Manuskriptstrukturierung.
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Vergleich zur umfangreichen 6konomischen und soziologischen Literatur uiber die
Arbeitsmarkt- und gesellschaftlichen Effekte der Hartz-Reformen fillt die politik-
wissenschaftliche Berichterstattung zum Schicksal von Kanzler Schréder, Minister
Clement und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) eher diirftig
aus. Politikwissenschaftliche Untersuchungen der Hartz-Reformen gehen in erster
Linie auf die Ziele der Reformen und die 6konomische Ausgangslage und weniger
auf die politische Rationalitit der Verantwortlichen ein (siehe z. B. Jann u. Schmid
2004, Kemmerling u. Bruttel 2008, Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2010).
Ansonsten wird die Kanzlerschaft Gerhard Schroders eher als ein (Erfolgs-)Beleg
fiir die Prasidentialisierung von Politik gewertet, die sich am Ausbau von Fiih-
rungsmacht und -autonomie des Kanzlers innerhalb der Regierung, gegeniiber der
Partei und bei Wahlen dokumentiert (Poguntke u. Webb 2005). Dass Kanzler
Schroder, sein Minister Clement und auch die SPD als Folge der Hartz-Reformen
Macht und Amt verloren, findet in dieser Literatur lediglich bei aufSenpolitischen
Fragen am Rande Beachtung (Poguntke 2007).

Dabei sah sich Kanzler Schroder schon sehr frith mit linksorientierten Abspal-
tungen innerhalb seiner SPD konfrontiert — ein Konflikt, der fir ihn nur ein Jahr
nach dem Inkrafttreten der Hartz-Reformen den Verlust des SPD-Parteivorsitzes
bedeutete. Nach der anschlieffenden SPD-Wahlniederlage in Nordrhein-Westfalen
musste Kanzler Schroder sogar um die Fraktionsdisziplin seiner Partei fiirchten
und sein Schicksal in Neuwahlen suchen, an deren Ende Angela Merkel Kanzlerin
wurde. Sein SPD-Minister fur das Ressort Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Cle-
ment, der von der konservativen Opposition viel Lob fiir seinen Einsatz bei den
Hartz-Reformen erhalten hatte, verlor nicht nur sein Amt. Nach einem zermiir-
benden Streit tiber die neue Parteireformagenda trat Clement einige Jahre spater
aus der SPD aus. Und auch die SPD verlor seit den Hartz-Reformen deutlich an
Mitglieder- und Wahlerzuspruch, den die Partei weder in der GrofSen Koalition
von 2005-09 noch in der Opposition von 2009-13 zurtickgewinnen konnte.

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass weder Kanzler Schroder noch
sein Minister Clement die politischen Auswirkungen der Hartz-Reformen voll-
stindig abschidtzen konnten bzw. zum Zeitpunkt der Entscheidung ungewiss war,
wann sich der Arbeitsmarkt erholen und die Wahler- und Parteimitgliedergunst
wieder zunehmen wiirde (Przeworski 1991, S. 138). Normalerweise fiihrt aller-
dings Ungewissheit bei Entscheidungen eher zum Erhalt des Status quo (Samuel-
son u. Zeckhauser 1988; Kahnemann 1991), sodass sich erstens die Frage stellt,
wie der ,,ungewisse“ Kanzler von der Notwendigkeit der Hartz-Reformen uiber-
zeugt werden konnte. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass Kanzler Schro-
der die Reformen ausgerechnet an einen Minister delegierte, der fiir seine reform-
freudige Haltung bekannt war. Zwar befand sich der deutsche Arbeitsmarkt laut
Engler (Bundeszentrale fur Politische Bildung 2005) schon seit lingerer Zeit in
einem schlechten Zustand, doch erhielt weder der SPD-Amtsvorgianger Walter
Riester noch dessen CDU-Vorginger Norbert Bliim ein Reformmandat. Das wirft
zweitens die Frage auf, ob der Umstand, dass mit Wolfgang Clement ein offen-
sichtlich reformfreudiger Amtsinhabers dem Wirtschafts- und Arbeitsministerium
vorstand, fur die Reformentscheidung des Kanzlers ausschlaggebend gewesen sein
konnte. Und schlieSlich deutet das Beispiel der Hartz-Reformen an, dass Kanzler
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— auch wenn sie die Reformhaltung eines Ministers kennen — sich selbst in Krisen-
zeiten beeinflussen lassen und Reformentscheidungen treffen, die mit politischen
Ungewissheiten und Kosten fiir sich selbst und ihre Partei verbunden sind. Dieser
Umstand, der den gegenwartigen Erklarungen politischer Reformen (siehe z. B.
Elster 1979; Hall 1993; Merkel et al. 2006; Merkel et al. 2008) und der Blocka-
delastigkeit deutscher Arbeits- und Sozialpolitik widerspricht (Kitschelt u. Streeck
2003; Zohlnhofer 2008), konnte die Diskussion iiber das politische System
Deutschlands beleben.

Um diese Fragen zu beantworten und einen neuen Aspekt in die Diskussion
uber das politische System Deutschlands einzubringen, mochte ich in dieser Studie
das Thema Ungewissheit bei Reformentscheidungen aufgreifen. Uber die Formu-
lierung einer Vertrauenslogik mochte ich auf die Rolle von Sachverstindigen hin-
weisen und eine alternative Antwort auf die Frage geben, warum Kanzler Schro-
der die Hartz-Reformen an Minister Clement delegiert haben konnte. Anstatt
Vertrauen als ein normatives Element in die Entscheidungssituation einzubringen,
stellt sich aus vertrauenslogischer Sicht die Frage, unter welchen Bedingungen bei
Reformentscheidungen Ungewissheit iiber die Aufrichtigkeit einer Empfehlung
abgebaut werden kann. In der empirischen Analyse lenke ich die Aufmerksamkeit
auf die Empfehlungen des Sachverstindigenrats, der aus theoretischer Sicht beim
Kanzler durch eine Anderung seiner Informationsstrategie Vertrauen in seine
Empfehlungen nur unter bestimmten Bedingungen aufbauen kann.

Um diese Bedingungen aufzuzeigen, folge ich dem Modell von Fang und Stone
(2013) und unterscheide idealtypisch drei Ministertypen, die in den vergangenen
Jahren fir eine Delegation von Arbeitsmarktreformen in Frage kamen: einen mo-
deraten Walter Riester, einen reformskeptischen Norbert Bliim und einen reform-
freudigen Wolfgang Clement.? Die einfache und eher unstrittige Annahme, dass
der Sachverstindigenrat im Vergleich zu den politisch Verantwortlichen keine po-
litischen Kosten in seinen Empfehlungen berticksichtigt, die aus einer Reform ent-
stehen konnen, hat meiner Analyse zufolge weitreichende Implikationen fiir Re-
formentscheidungen unter Ungewissheit. Hieraus ergibt sich ein inhdrenter
Interessenkonflikt zwischen Kanzler, Minister und Sachverstindigen, der wieder-
um erklart, warum Sachverstandige oftmals eine Ignoranz der politischen Verant-
wortlichen gegentiber ihren Empfehlungen und politische Verantwortliche eine
Ignoranz der Sachverstandigen gegeniiber ihren politischen Realititen beklagen.

Zur Uberpriifung der empirischen Implikationen des Modells miissten idealer-
weise Daten zur Verfiigung stehen, die das AusmafS an Ungewissheit beim Kanzler
uber den wahren Ist-Zustand der Arbeits- und Sozialsysteme, seine personliche
Einschatzung der Ressortminister und sein Vertrauen in die Reformempfehlungen
des Sachverstiandigenrats tiber die Zeit hinweg bemessen. Da solche Daten nicht
existieren und vermutlich nie verfiigbar sein werden, untersuche ich per Doku-
mentenanalyse die Informationsstrategie des Sachverstindigenrats, die Reaktio-

2 Ich verwende diese Einteilung der Minister nicht als empirische, sondern analytische Kategorisie-
rung. Skeptisch bzw. freudig heifdt, dass ungeachtet des Ist-Zustandes auf dem Arbeitsmarkt der
Minister eine Anderung kategorisch ablehnt bzw. vorzieht. Neutral entspricht dagegen der Haltung
des Sachverstindigenrats, der nur bei einem schlechten Ist-Zustand empfiehlt, diesen zu dndern.
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nen der Regierung auf dessen Empfehlungen und die Aussagen der Parteien zu
den Hartz-Reformen in ihren Wahlprogrammatiken und Koalitionsvereinbarun-
gen.> Zur Herstellung eines inhaltlichen Bezugs zwischen diesen Dokumenten
verwende ich Schlisselbegriffe der Hartz-Reformen fur die Computer-gestiitzte
Textauswertung der Jahresgutachten des Sachverstindigenrats, der Jahreswirt-
schaftsberichte der Regierung sowie der Wahlprogramme und Koalitionsvereinba-
rungen der Parteien im Zeitraum 1990 bis 2009. Aus diesen Langsschnittdaten
soll hervorgehen, ob der Sachverstindigenrat mit einer Anderung seiner Informa-
tionsstrategie auf die Amtsinhaberschaft des reformfreudigen Ministers Clement
reagierte und ob sich diese Strategie in den Antworten der Regierung nieder-
schlug. Mit anderen Worten gehe ich davon aus, dass eine Beeinflussung des
Kanzlers wahrscheinlicher ist, je haufiger die Regierung auf die Empfehlungen des
Sachverstandigenrats reagiert. Zur Kontrolle eines eventuellen allgemeinen Re-
formtrends wende ich dieselbe Schliisselbegriffssuche auf die Auswertung der Par-
teiprogramme und Koalitionsvereinbarungen aus dem Untersuchungszeitraum an,
wobei ich davon ausgehe, dass eine geringere Prominenz in den Parteiprogram-
men und Koalitionsvereinbarungen auf einen hoheren Einfluss der Empfehlungen
des Sachverstiandigenrats schliefSen lisst.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Sachverstindigenrat bereits die
christlich-liberale Vorgangerregierung unter Kanzler Kohl anmahnte, Reformen
zur Liberalisierung des Arbeitsmarkts durchzufiithren (siche auch Sell 1997,
S. 215). Allerdings war diese Periode durch den Ministeramtsinhaber Norbert
Blum geprigt, der sich als Vertreter der christlichen Arbeitnehmerschaft gegen
eine Anderung des Status quo aussprach. Erst mit der zweiten Amtszeit der rot-
griinen Regierung unter Kanzler Schroder und der Amtsiibernahme Clements stie-
gen die Warnsignale des Sachverstindigenrats rapide an, woraufhin die Reaktio-
nen der Regierung in ihrem Jahresbericht zunahm. Im Vergleich zur deutlichen
Erhohung der Reformempfehlungen des Sachverstindigenrats und der Reaktion
der Regierung finden sich keinerlei Anzeichen fiir entsprechende Reformtenden-
zen in den Wahlprogrammen und Koalitionsvereinbarungen der Parteien. Weder
die Oppositionsparteien CDU/CSU und FDP noch die damaligen Regierungspar-
teien raumten den Reformen in ihren Wahlprogrammen und Koalitionsvereinba-
rung von 2002 einen besonderen Stellenwert ein.

2. Kanzler, Minister und Sachverstandige

Eine Grundannahme iiber die Rationalitidt von politischen Entscheidungen ist,
dass politisch Verantwortliche ihre Wiederwahlchancen im Auge behalten und
deshalb eher Reformen vermeiden, die fiir sie oder ihre Parteien politische Kosten
verursachen (Downs 1957; Hellman 1998). In Deutschland liegt die Verantwort-
lichkeit fur wichtige politische Entscheidungen beim Kanzler, der einen Minister

3 Eine alternative Datengenerierung bestiinde in der Durchfithrung von Interviews, aber abgesehen
von der geringen Interviewbereitschaft von Ex-Kanzlern kann die ex post Validitit von Zeit-
zeugenaussagen, denen die Politikergebnisse und Schicksale der Verantwortlichen bekannt sind,
bezweifelt werden.
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mit der Umsetzung einer Reform in dessen Ressort beauftragen kann. Diese
Richtlinienkompetenz des Kanzlers wird in Koalitionsregierungen in Frage ge-
stellt, wenn den Koalitionsparteien Vetorechte zukommen (Tsebelis 2002). Aller-
dings spielt die Delegation von Reformvorhaben an Minister in der Forschung zu
(Koalitions-)Regierungen eine zunehmende Rolle, da diese zum einen als Behor-
denleiter tiber biirokratische Ressortexpertise verfiigen und Implementationsunsi-
cherheiten von Reformen abbauen konnen (Epstein u. O’Halloran 1999; Huber
u. Shipan 2002); zum anderen sind Minister in ihrem Ressort bei der Formulie-
rung von Regierungsvorlagen mit weitreichenden Agendasetzungsbefugnissen
ausgestattet, die ihnen erlauben, in Koalitionsregierungen eigene (Partei-)Ziele zu
verfolgen (Laver u. Shepsle 1996; Andeweg 2000; Muller u. Strem 2000; Haller-
berg 2000; Thies 2001; Kim u. Loewenberg 2005; Martin u. Vanberg 2005, 2011;
Carroll u. Cox 2012). Wie im Fall von Kanzler Schroder und Minister Clement
werden deshalb wichtige Reformen wie die Hartz-Reformen eher an Minister der
gleichen Partei delegiert.

2.1 Kanzler

Trotz Zugehorigkeit zur gleichen Partei unterscheiden sich die Rollen von Kanz-
lern und Ministern bei der Entscheidung iiber Reformen. Wihrend Minister in
ihrem Ressort fiir die Ausarbeitung und Umsetzung von Reformen verantwortlich
sind, konnen Kanzler ihre Richtlinienkompetenz einsetzen und schliefSlich auch
die Vertrauensfrage stellen, um ihre eigenen Vorstellungen auch gegeniiber der ei-
genen Partei durchzusetzen (Huber 1996; Patzelt u. Holtmann 2004). Folglich
kann ein Kanzler entweder eine Reform an einen Ressortminister delegieren, der
wiederum biirokratische Ressortexpertise besitzt, aber nicht notwendigerweise
dieselben Reformvorstellungen wie der Kanzler vertritt, oder personlich Verant-
wortung fiir eine Reform tibernehmen. Im Vergleich zur Ressortverantwortung
der Minister ist der Kanzler fir das Funktionieren der (Koalitions-)Regierung ver-
antwortlich und muss die politischen Kosten tragen, die aus einer Anwendung
seiner Richtlinienkompetenz bzw. dem Stellen der Vertrauensfrage resultieren
(Helms 2005; Poguntke 2005). Fiir den Kanzler geht dies normalerweise mit Kon-
flikten innerhalb der eigenen Partei oder mit dem Koalitionspartner einher, was
wiederum mit Reputationsverlusten, der Verantwortung fur das Auferlegen von
Reformverlusten oder sogar der Auflosung der Regierung verbunden sein kann.
Da Kanzler unter diesen Umstidnden eher ungern selbst die Verantwortung fiir
Reformen iibernehmen, ist die Delegation an einen Minister entscheidend fiir eine
Anderung des Ist-Zustandes. Aber warum delegierte Kanzler Schréder die Hartz-
Reformen ausgerechnet an Minister Clement, der fiir seine reformfreudige Ein-
stellung bekannt war?

2.2 Minister

Vor seiner Amtstibernahme im Oktober 2002 musste Wolfgang Clement seine
Position im Kuratorium der marktliberalen Lobbyorganisation ,,Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft“ niederlegen. Trotz Clements formalen Austritts aus die-
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ser Lobbyorganisation konnte Kanzler Schroder davon ausgehen, dass der Minis-
ter die Hartz-Reformen in einem marktliberalen Maf§ umsetzen wiirde, das even-
tuell iiber die Anderungserfordernisse des Ist-Zustandes hinausgehen konnte.
Weiterhin deutet das geteilte Schicksal von Kanzler Schroder und Minister Cle-
ment darauf hin, dass der Minister selbst die Ungewissheit tiber die politischen
Kosten der Hartz-Reformen nicht vollstindig abbauen konnte. Immerhin sahen
sich beide politisch Verantwortliche einer massiven Kritik in ihrer Partei ausge-
setzt und verloren am Ende ihr Amt. Das legt die Vermutung nahe, dass Minister
Clement zwar das Schicksal von Kanzler Schroder teilte, aber womdoglich nicht
ausschlaggebend dafiir war, dass der Kanzler die Hartz-Reformen an ihn delegier-
te. Aber wer konnte den Kanzler iberzeugen, die Hartz-Reformen an den bekann-
termafSen reformfreudigen Minister zu delegieren, der die politischen Implikatio-
nen der Reformen offensichtlich nicht vollstindig kannte?

2.3 Sachverstandige

Grundsitzlich kommen hierfiir eine Vielzahl an Griinden wie die damals kursie-
renden Spekulationen iiber eine mogliche Koalition mit der Linkspartei unter
Fiihrung von Klaus Wowereit und Einflussnehmern wie bspw. dem VW-Manager
Peter Hartz oder (den zum Fraktionsvorsitzenden aufgestiegenen) Franz Miuintefe-
ring in Frage. Anstatt Recherchen iiber die personlichen Griinde und Ratgeber
von Kanzler Schroder anzustellen oder die Machtstellung von Kanzlern (siehe
dazu z. B. Helms 2001; Bergmann et al. 2008) und ihren Fiithrungsstil (siehe dazu
z. B. Poguntke u. Webb 2005; O’Malley 2007) zu umschreiben, mochte ich das
Augenmerk auf Reformentscheidungen unter Unsicherheit und die Rolle von
Sachverstandigen in dieser Situation lenken, tiber deren Bedeutung als Reform-
hinweisgeber (Feldstein 1992, S. 1223) und Beziehung zu politisch Verantwortli-
chen (Konig et al. 2010, S. 308) wenig bekannt ist. Sachverstindige geben laut
Hiither (1996, S. 171) regelmafig Hinweise und Empfehlungen fur den Umgang
mit kommenden Herausforderungen und potenziellen Krisen, jedoch ist weitge-
hend unerforscht, unter welchen Umstianden politisch Verantwortliche ihre Re-
formempfehlungen aufgreifen. Im Vergleich zu Ministern und Kanzlern werden
Sachverstandige eher als unstrategische Akteure aufgefasst, die im Gegensatz zu
Lobbyisten ,,objektive“ Reformsignale iiber den Ist-Zustand erhalten und ,,objek-
tive“ Empfehlungen zu seiner Anderung senden (z. B. Schlecht u. Suntum 1995).
Diese Konzeption von Sachverstindigen schliefSt allerdings per Annahme Miss-
trauen gegeniiber ihren Empfehlungen aus und kann deshalb nicht erkliren, war-
um politisch Verantwortliche von Sachverstindigen bisweilen als beratungsresis-
tent eingestuft werden.

Misstrauen gegentiber Sachverstandigen kann aber schon entstehen, wenn die
politisch Verantwortlichen davon ausgehen, dass die Empfehlungen der Sachver-
standigen ihre politischen Kosten nicht einbeziehen. Eine mogliche Ursache hier-
fuir konnte sein, dass politisch Verantwortliche eher kurzfristige elektorale Kosten
von Reformen im Auge haben, wihrend Sachverstandige langfristiger ihre Emp-
fehlungen ausrichten (Haggard u. Kaufman 1992). Im Resultat schliefit ein sol-
ches Vertrauensdefizit aus, dass politisch Verantwortliche den Empfehlungen von
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Sachverstindigen Glauben schenken. Ein aktuelles Beispiel hierfur durften die
jungsten Vorwiirfe der Regierung Merkel an den Sachverstindigenrat sein, die
den Empfehlungen eine unzeitgemifSe Methodologie unterstellt. Dieses Vertrau-
ensdefizit kann dazu fuhren, dass Sachverstiandige versuchen, sich direkt an die
Offentlichkeit zu wenden, um Wihler von ihren Reformempfehlungen zu iiber-
zeugen und dadurch elektoralen Druck auf politisch Verantwortliche auszutiben.
Allerdings kann diese Strategie die Vorbehalte der politisch Verantwortlichen
noch verstarken, wenn bspw. eigene Interessen der Sachverstandigen wie die Lei-
tung von Instituten oder der personliche Hang zu Medienauftritten ihre Glaub-
wirdigkeit belasten.

Ein anderes Vertrauensproblem kann entstehen, wenn die Empfehlungen der
Sachverstandigen dauernd Reformen einfordern. So miissen Sachverstindige in
Krisenzeiten Warnsignale tiber den Ist-Zustand in dem Wissen senden, dass Refor-
men eher in ,,guten Zeiten“ durchgefiihrt werden (Crawford u. Sobel 1982; Cu-
kierman u. Tommasi 1998). Wenn aber auch in guten Zeiten Reformen ange-
mahnt werden, dann besteht die Tendenz, diese Signale dauernd zu senden — ein
Phinomen, das die Glaubwiirdigkeit der Empfehlungen aufgrund fehlender Vari-
anz unterminieren kann. Um dieses Problem zu uberwinden, mussen Sachverstian-
dige als eine Art Drittpartei Vertrauen bei den politisch Verantwortlichen gewin-
nen, selbst wenn ihre Empfehlungen grundsitzlich eine gewisse Tendenz zu mehr
Reformen haben. Laut Calvert (1985) kann eine Drittpartei mit entsprechender
Tendenz eine effektivere Mediatorenrolle als eine ohne ausiiben, da Mediatoren
Informationen nur tiberzeugend tibermitteln kénnen, die entgegen ihrer eigentli-
chen Tendenz liegen. Fiir den Erfolg von Reformen gehen Cukierman und Tomas-
si (1998) deshalb davon aus, dass Politiker dem Waihler eine drastische Ist-Zu-
standsanderung vor allem dann vermitteln konnen, wenn die Reform nicht ihren
parteiideologischen Interessen entspricht.

Auf Deutschland iibertragen konnen diesen Arbeiten zufolge sozialdemokrati-
sche Regierungen wie die von Kanzler Schroder eher liberalisierende Reformen
wie die Hartz-Reformen und christlich-liberale Regierungen wie die von Kanz-
lerin Merkel eher staatsinterventionistische Reformen wie den Atomausstieg
vermitteln. Geht man nicht von objektiven Sachverstindigen mit objektiven Emp-
fehlungen aus und ubertrigt diese Erkenntnisse auf das Verhiltnis von Sachver-
stindigen und politisch Verantwortlichen, dann dirfte eine effektive Informa-
tionsvermittlung insbesondere dann misslingen, wenn beide aus demselben
ideologischen Umfeld kommen. Das wiirde einerseits bedeuten, dass Sachverstan-
dige nur glaubwiirdig sind, wenn sie Empfehlungen machen, die entgegen ihrer
(ideologischen) Herkunft laufen. Andererseits miissen Sachverstindige wiederum
Signale senden, die ihrer Herkunft entsprechen, um iiberhaupt Gehor bei den po-
litisch Verantwortlichen zu finden.

2.4 Sachverstandigenrat

Einrichtungen wie der Sachverstindigenrat versuchen dieses Herkunftsdilemma
durch Rekrutierungsregeln fiir Mitglieder einzugrenzen, die erstens die notwendi-
gen Fachkenntnisse mitbringen miissen und zweitens unterschiedliche Gruppen
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reprisentieren.* Mit dieser Reprisentationsregel kann das Herkunftsdilemma von
Sachverstandigen mit der Aufgabe tiberwunden werden, ein gemeinsames Jahres-
gutachten verfassen zu miissen. Dabei kann ein Vertreter des Sachverstindigen-
rats, der bspw. die Arbeitnehmerseite reprasentiert, nicht permanent liberale Emp-
fehlungen unterschreiben und muss gegebenenfalls ein Sondervotum verlangen,
was wiederum die Glaubwiirdigkeit der Empfehlungen des Sachverstandigenrats
unterminiert. Aber wie glaubwiirdig ist ein Sondervotum bspw. eines keynesiani-
schen Mitglieds des Sachverstindigenrats, das sich in Krisenzeiten gegen eine Kiir-
zung von Staatsausgaben wendet? Und wie glaubwiirdig ist die Forderung eines
liberalen Mitglieds nach Kiirzung des Staatshaushalts? Letztlich kann der Sach-
verstandigenrat am glaubwurdigsten agieren, wenn eine breite (fachliche) Repra-
sentation der Mitglieder gegeben ist, die einhellig die Empfehlungen des Sachver-
stindigenrats in einem gemeinsamen Jahresgutachten unterstiitzt.

Aber obwohl es dem Sachverstindigenrat oftmals gelingt, einhellig seine Emp-
fehlungen zu verfassen, schitzen die meisten Autoren seinen unmittelbaren Ein-
fluss auf die politisch Verantwortlichen als gering ein (z. B. Steuer 1998; Donges
2002; Franz 2000; Bizer u. Rurup 2002; Wagner u. Wiegard 2001; Cassel 2005;
Tietmeyer 2011; Wiegard 2011). Trotz unterschiedlicher Vorgehensweisen, die ih-
ren Schlussfolgerungen zugrunde liegen, konzipieren die meisten Autoren die
Empfehlungen des Sachverstindigenrats als objektiv und unstrategisch. Diese
Konzeption folgt im Wesentlichen dem formalen Auftrag des Sachverstindigen-
rats, der eine unabhingige Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Deutschlands vorgibt, die der politischen und 6ffentlichen Urteilsbildung dienen
soll (Westerheide 1994, S. 29). Aber ist der Sachverstandigenrat wirklich objektiv
und unstrategisch?

Im Folgenden mochte ich dieser Einschitzung nur insoweit folgen, als ich unter
der Objektivitiat des Sachverstandigenrats die Nichtberiicksichtigung von politi-
schen Kosten verstehe. Ansonsten mochte ich dem Modell von Fang und Stone
(2013) folgend Bedingungen aufzeigen, unter denen ein (strategischer) Sachver-
standigenrat mit eigenen Vorstellungen tiber eine effektive Informationsstrategie
den Kanzler bewegen kann, Reformen an einen reformfreudigen Minister zu dele-
gieren. Das ist keineswegs selbstverstandlich oder trivial, da erstens der Kanzler

4 Der Sachverstandigenrat wurde am 14.08.1963 mit dem Gesetz iiber die Bildung eines Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung eingerichtet. Seine Mit-
glieder werden auch als die ,,finf Wirtschaftsweisen® bezeichnet (Niitzenadel 2002, S. 288). Die
fiinf Mitglieder werden vom Bundesprisidenten auf Vorschlag der Regierung fiir fiinf Jahre er-
nannt, wobei der Gemeinschaftsausschuss der Deutschen Gewerblichen Wirtschaft und die Ge-
werkschaften traditionsgemifS ein Mitspracherecht besitzen (Schlecht 1999, S. 5). Laut Gesetz
gelten fir eine Ernennung wirtschaftswissenschaftliche Kenntnisse und volkswirtschaftliche Erfah-
rungen als Voraussetzung. Weiterhin diirfen die Mitglieder des Sachverstindigenrates weder der
Regierung oder einer gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder eines Landes noch dem 6f-
fentlichen Dienst des Bundes, eines Landes oder einer sonstigen juristischen Person des 6ffentli-
chen Rechts angehoren, es sei denn als Hochschullehrer oder als Mitarbeiter eines wirtschafts-
oder sozialwissenschaftlichen Institutes. Sie diirfen ferner nicht Reprisentant eines Wirtschaftsver-
bandes oder einer Organisation der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer sein oder zu diesen in einem
stindigen Dienst- oder Geschiftsbesorgungsverhiltnis stehen. Sie diirfen auch nicht wihrend des
letzten Jahres vor der Berufung zum Mitglied des Sachverstdndigenrates eine derartige Stellung
innegehabt haben.
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den Interessenunterschied zum Sachverstindigenrat kennt und zweitens die Infor-
mationen des Sachverstindigenrats mit denen anderer wie bspw. der biirokrati-
schen Ressortexpertise des Ministers konkurrieren. Im Vergleich zur exklusiven
Wertschdtzung von privaten Informationen, die ein Minister als Ressortverant-
wortlicher an den Kanzler weiterleiten kann, sind die Informationen des Sachver-
standigenrats grundsitzlich 6ffentlich zugianglich und daher weniger wertvoll als
die Ministerexpertise. Aber wie kann der Sachverstiandigenrat unter diesen Bedin-
gungen mit seinen Empfehlungen das Vertrauen des Kanzlers gewinnen und seine
Entscheidungen womoglich beeinflussen? Die Antwort liegt in den Bedingungen,
unter denen der Kanzler Vertrauen in die offentlich zuganglichen Empfehlungen
des Sachverstindigenrats aufbauen kann.

3. Vertrauen als Logik der Informationsvermittlung

Aus vertrauenslogischer Sicht muss der Sachverstindigenrat seine Informations-
strategie andern, damit der Kanzler auf die Empfehlungen reagiert und die Reform
delegiert. Diese Strategie kann nur aufgehen, wenn der Kanzler dem Sachverstin-
digenrat als Informationsquelle iiber den Ist-Zustand traut, wobei Vertrauen nur
aufgebaut werden kann, wenn die Wahrheitstibermittlung eine optimale Sachver-
stindigenratsstrategie ist. Anstatt Vertrauen auf eine normative Angelegenheit zu
reduzieren, leiten Fang und Stone (2013) deshalb ihre vertrauenslogischen Voraus-
sagen aus wahrheitsiibermittelnden Gleichgewichten ab, aus denen hervorgeht,
dass der Sachverstindigenrat eine wahrheitsgetreue Empfehlung macht und der
Kanzler dieser Nachricht unter bestimmten Bedingungen traut (siche Anhang 1).
Bei diesen Bedingungen spielt der Ministertyp eine entscheidende Rolle, da ein
Vertrauensverhiltnis zwischen Kanzler und Sachverstandigenrat nur bei einem be-
stimmten Ministertyp aufgebaut werden kann, der notwendigerweise im Amt sein
muss, um den Kanzler mit einer Empfehlung beeinflussen zu konnen.

Die Gleichgewichtsanalysen sagen vorher, dass der Sachverstindigenrat nur
Einfluss hat, wenn der Kanzler die Reform an einen bestimmten Minister dele-
giert. Eingeschrankt werden diese Vorhersagen fiir eine Reform von geringer poli-
tischer Tragweite fiir den Fall, dass die politischen Kanzlerkosten sehr gering aus-
fallen: Bei geringer Tragweite delegiert der Kanzler immer an den Minister,
wihrend sehr hohe Kosten eine Delegation ausschliefSen und keinen Einfluss des
Sachverstiandigenrats erlauben. Mit anderen Worten werden Routineentscheidun-
gen immer delegiert, wohingegen Reformen von sehr grofSer Tragweite eher die
Ausnahme als die Regel sein diirften. Nur wenn die politischen Kosten nicht im
extremen Bereich liegen, also wenn wie im Fall der Hartz-Reformen nicht klar ist,
wann die Reformgewinne die Kosten kompensieren werden, dann besteht ein An-
reiz fiir den Kanzler, Reformen an einen Minister zu delegieren. In diesem Fall
sind nicht die Interessenunterschiede zwischen Sachverstindigenrat, Kanzler und
Minister, sondern die Moglichkeiten der Informationsauswertung seitens des
Kanzlers ausschlaggebend.

Aus Sicht des Kanzlers sind Informationen grundsatzlich unvollstandig, wenn
diese seine politischen Kosten nicht vollstandig einbeziehen. Sieht sich der Kanzler
in einer Situation mit einem Sachverstindigenrat und Minister, in der wie zur Zeit
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Walter Riesters als Bundesarbeitsminister beide neutral am Ist-Zustand orientiert
sind, dann kann der Kanzler nicht aus den Empfehlungen des Sachverstindigen-
rats lernen. SchlieSlich weif§ der Kanzler, dass sich beide am Ist-Zustand orientier-
ten, sodass die Empfehlungen des Sachverstindigenrats keinen Informationszuge-
winn bedeuten. Unter einem am Ist-Zustand orientierten Ministertyp Walter
Riester kann also kein Vertrauen zwischen Kanzler und Sachverstandigenrat auf-
gebaut und tiber Empfehlungen Einfluss auf den Kanzler ausgeiibt werden. Am
Ende wird der Kanzler vorziehen, dass die Reform von einem Minister mit dhnli-
chem (Partei-)Interesse und zusitzlicher biirokratischer Expertise umgesetzt wird.

Interessanterweise unterscheiden sich die Prognosen fur den Fall, dass der Mi-
nister unabhingig vom wahren Ist-Zustand kategorisch entweder den Status quo
oder die Reform priferiert. Wenn im ersten Fall ein reformskeptischer Minister a
la Norbert Blim im Amt ist, dann kann ebenfalls kein Vertrauen zwischen Kanz-
ler und Sachverstindigenrat aufgebaut werden. SchliefSlich hat der Sachverstindi-
genrat in dieser Konfiguration immer den Anreiz, ein ,,falsches“ Signal tiber den
Ist-Zustand zu senden und stets Reformbedarf anzumahnen. Da aber ein Kanzler
wie Helmut Kohl wegen seiner politischen Kosten und ein Minister Norbert Blim
wegen seiner reformskeptischen Haltung den Status quo priferieren und dem
Kanzler die Ressortexpertise des Ministers wertvoller als die Sachverstindigenrats-
information ist, bleibt der Status quo erhalten, und es findet keine Reform statt.
Ein Einfluss des Sachverstindigenrats auf den Kanzler ist deshalb im Fall von ei-
nem reformskeptischen Minister wie Norbert Blum ausgeschlossen.

Nur wenn der Sachverstindigenrat ein Signal tiber Reformbedarf im Wissen
sendet, dass der Minister kategorisch Reformen befiirwortet, dann kann der
Kanzler fur diesen Fall schlussfolgern, dass der Ist-Zustand gedndert werden
muss. Wenn namlich dieser Ist-Zustand nicht verandert werden miusste, dann
wiirde der Sachverstindigenrat in Kenntnis des reformfreudigen Ministertyps
kein Reformsignal senden. Aus Sicht des Sachverstindigenrats wire ansonsten
eine Delegation an den Minister mit der Folge zu befurchten, dass der Ist-Zustand
ohne Notwendigkeit geandert wiirde. Unter diesen Bedingungen miissen die Re-
formvorstellungen von Minister und Kanzler noch nicht einmal vollstindig
ubereinstimmen, da der Sachverstindigenrat die Entscheidung des Kanzlers auch
beeinflussen kann, wenn der Minister ungeachtet des Ist-Zustands Reformen ka-
tegorisch befiirwortet. So wiirde ein Minister wie Clement immer marktorientier-
te Losungen vorziehen, aber der Kanzler weifs, dass der Sachverstandigenrat dies
nur unterstiitzen wurde, wenn der Ist-Zustand unabhingig von seiner eigenen
Praferenz tatsiachlich eine marktorientierte Reform verlangt. Anders ausgedriickt
diszipliniert das Wissen um die Reformtendenz eines Ministers den Sachverstandi-
genrat, der von einer Reformempfehlung abgehalten wiirde, wenn der Ist-Zustand
keine entsprechende Anderung durch den Minister nahelegt.

Aus theoretischer Sicht kann also der Sachverstindigenrat nur Vertrauen auf-
bauen und Einfluss auf den Kanzler ausiiben, wenn ein reformfreudiger Minister
im Amt ist, unabhingig davon, ob dieser Minister vollstindig die Interessen des
Kanzlers teilt. Empirisch stellt sich also die Frage, ob der Sachverstindigenrat seine
Informationsstrategie anderte, um Einfluss auf den Kanzler tiber dessen Delegati-
onsentscheidung an den reformfreudigen Minister Clement zu nehmen. Dabei ist
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zu beachten, dass der Kanzler den Sachverstindigenratsempfehlungen ein gewisses
Maf an Unabhingigkeit zuschreiben muss, um wirksam zu sein. Wiirden namlich
Minister und Sachverstindigenrat Reformen stets unterstiitzen, dann wire das
Sachverstindigensignal uninformativ fiir den Kanzler. Genauso uninformativ wire
das Signal, wenn der Minister reformskeptisch wire. Wiederum wiirde der Sach-
verstandigenrat Reformen kategorisch anmahnen, und der Kanzler wiirde wie der
Minister den Erhalt des Status quo vorziehen. Fang und Stone (2013) merken an,
dass ausgerechnet in den Fillen eines neutralen oder reformskeptischen Ministers
kein Vertrauen aufgebaut werden kann, bei denen ein Kanzler ex ante eher bereit
gewesen wire zu delegieren. In diesen Fillen ist davon auszugehen, dass der Kanz-
ler die Empfehlungen des Sachverstindigenrats ignoriert.

4. Der Sachverstindigenrat und seine Reformempfehlungen

Zur Uberpriifung der Modellimplikationen miissten idealerweise Daten zur Verfii-
gung stehen, die das Ausmaf$ an Ungewissheit beim Kanzler tiber den Ist-Zustand
der Arbeits- und Sozialsysteme, seine personliche Einschitzung der Ressortminister
und sein Vertrauen in die Reformempfehlungen des Sachverstandigenrats tiber die
Zeit hinweg bemessen. Da solche Daten nicht existieren und vermutlich nie verfiig-
bar sein werden, tiberpriife ich in einem ersten Schritt, ob sich iberhaupt Anzeich-
nen beim Sachverstindigenrat fiir eine Anderung seiner Informationsstrategie zur
Reform der Arbeits- und Sozialsysteme in der Periode von 1990 bis 2009 finden
lassen. Wiirde der Sachverstandigenrat stets mit gleicher Vehemenz die Reform der
Arbeits- und Sozialsysteme empfehlen, dann wire sein Signal uninformativ. Im
Folgenden betrachte ich allerdings nicht nur die Varianz, sondern auch die Rich-
tung seiner Empfehlungen, um Aufschluss zu gewinnen, welches Signal der Sach-
verstandigenrat zur Reform der Arbeits- und Sozialsysteme sendete.

Um den Einfluss dieses Signals auf den Kanzler abschitzen zu konnen, werte
ich anschlieffend die Reaktionen der Regierung auf diese Empfehlungen in den
Jahreswirtschaftsberichten aus. In den Jahreswirtschaftsberichten legt die Regie-
rung bis Ende Januar eines jeden Jahres gemafs dem Gesetz zur Forderung der
Stabilitdt des Wachstums und der Wirtschaft vom 8. Juni 1967 die von ihr ver-
folgte Wirtschafts- und Finanzpolitik und die erwartete gesamtwirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland vor. Diese Berichte enthalten zudem eine Stellung-
nahme zum Jahresgutachten des Sachverstindigenrats. Aus dieser Reaktion der
Regierung auf die Empfehlungen des Sachverstindigenrats zur Reform der Ar-
beits- und Sozialsysteme leite ich die Stiarke des Signalempfangs ab, die ich als
Einflussnahme auf den Kanzler interpretiere. Anders ausgedriickt wire keine Ein-
flussnahme zu erwarten, wenn keine Reaktion der Regierung vorldge. Zur Kont-
rolle eines allgemeinen Reformtrends der Arbeits- und Sozialsysteme erfolgt
schlieSlich noch eine analoge Auswertung der Wahlprogramme aller Parteien und
der Koalitionsvereinbarungen. In der Periode von 1990 bis 2009 regierten funf
Kabinette mit drei unterschiedlichen Koalitionsregierungen. Neben den ersten
beiden christlich-liberalen Koalitionen unter Helmut Kohl (1990-1998) fallen hie-
runter die beiden rot-grinen Koalitionen unter Gerhard Schroder (1998-2005)
sowie die GrofSe Koalition unter Angela Merkel (2005-2009).
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Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung sind die Empfehlungen des
Sachverstiandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.
Zur Begutachtung erstellt der Sachverstandigenrat im Herbst ein Jahresgutachten,
zu dem die Regierung innerhalb von acht Wochen in ihrem Jahreswirtschaftsbe-
richt Stellung nehmen muss. Der Auftrag des Sachverstandigenrates ist, zu unter-
suchen, wie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig Stabilitit
des Preisniveaus, hoher Beschiftigungsstand und aufSenwirtschaftliches Gleichge-
wicht bei stetigem und angemessenem Wachstum gewihrleistet werden konnen.
In die Untersuchung sollen auch die Bildung und die Verteilung von Einkommen
und Vermogen einbezogen werden. Insbesondere soll der Sachverstandigenrat die
Ursachen von aktuellen und moglichen Spannungen zwischen der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage und dem gesamtwirtschaftlichen Angebot sowie Fehl-
entwicklungen und Moglichkeiten zu deren Vermeidung oder deren Beseitigung
aufzeigen, jedoch keine Empfehlungen fiir bestimmte wirtschafts- und sozialpoli-
tische Mafsnahmen aussprechen.

Bei der Erstellung seiner Gutachten wird der Sachverstindigenrat durch einen
wissenschaftlichen Stab unter Leitung eines Generalsekretirs unterstiitzt. Zudem
leisten die Behorden des Bundes und der Lander dem Sachverstindigenrat Amts-
hilfe. Der Sachverstindigenrat kann, soweit er es zur Durchfuhrung seines Auftra-
ges fur erforderlich hilt, die zustindigen Ministerien und den Prisidenten der
Deutschen Bundesbank horen. Der Sachverstindigenrat kann auch vor Abfassung
seiner Gutachten ihm geeignet erscheinende Vertreter von Organisationen des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens Gelegenheit geben, zu wesentlichen, sich aus
seinem Auftrag ergebenden Fragen Stellung zu nehmen. Die Beschliisse des Sach-
verstandigenrates bediirfen der Zustimmung von mindestens drei Mitgliedern.
Vertritt eine Minderheit bei der Abfassung der Gutachten zu einzelnen Fragen
eine abweichende Auffassung, so hat sie die Moglichkeit, diese in den Gutachten
als Sondervotum zum Ausdruck zu bringen

Die in der Periode 1990 bis 2009 untersuchten Jahresgutachten umfassen 500-
600 Seiten, von denen 100-150 Seiten auf den Empfehlungsteil entfallen. Zur
Identifikation der inhaltlichen Empfehlungen des Sachverstindigenrats kann man
sich an den einzelnen Themen orientieren, die sich nach Kapiteln, Abschnitten
und Unterabschnitten gliedern. War bspw. ein Unterabschnitt mit dem Titel ,,Ar-
beitsmarktpolitik: Sockelarbeitslosigkeit weiter senken” tiberschrieben, dann wur-
de die folgende Aussage als Empfehlung zur Senkung der Arbeitslosigkeit ausge-
schnitten und einer Datei mit Empfehlungen zugeordnet. In dieser Datei wurden
alle Empfehlungen eines Jahresgutachtens gespeichert, die anschliefSend von min-
destens zwei Kodierern einzelnen Politikfeldern zugeordnet wurden. Fiir den Zeit-
raum 1990 bis 2009 wurden auf diese Weise insgesamt 1149 Empfehlungen iden-
tifiziert, von denen der GrofSteil auf die Politikfelder Arbeitsmarkt und Soziales
(325), gefolgt von Finanzen und Steuern (378) sowie Makrookonomische Politik
(163) entfallen. Mit einigem Abstand folgen die Bereiche EU (95), Inneres (80),
Gesundheit (45) und Forschung (35). Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die
politikfeldspezifischen Empfehlungen des Sachverstindigenrats in der Zeit seit der
Vereinigung.
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Abbildung 1: Empfehlung des Sachverstandigenrates fiir Wirtschaft (1990-2009)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Laut Abbildung 1 variieren die Empfehlungen fiir die einzelnen Politikfelder tiber
die Zeit in Ausmaf$ und Ausrichtung. Herausragend in der Gesamtanzahl an Emp-
fehlungen sind die Herbstgutachten aus den Jahreswechseln 1996/97, 2002/03,
2003/04, 2005/06 und 2008/09. Bei genauerer Betrachtung der drei zentralen Po-
litikfelder wird ersichtlich, dass sich die Schwerpunktsetzung des Sachverstandi-
genrats jeweils dnderte. Finanzen und Steuern erkldren in erster Linie den Anstieg
in den Jahren 2003/04 sowie 2005/06, wahrend die Anstiege im Arbeitsmarkt
1996/97 sowie 2002/03 und spater auch 2008/09 sehr deutlich ausfallen.

Die ausfiihrliche Verschliisselung der Empfehlungen und die Speicherung ihrer
Textstellen in einer Datei erlaubt auch eine spezifische Auswertung der Jahresgut-
achten. Zur Untersuchung der Implikationen der Empfehlungen des Sachverstan-
digenrats wurde dafur ein Worterbuch mit Schliisselbegriffen der Hartz-Reformen
zusammengestellt, das neben der Kategorie Arbeit (von Arbeitgeber bis Schwarz-
arbeit) die Kategorien Ausbildung (von Ausbildungsberuf bis Qualifizierungspro-
gramm) und Versicherung (von Arbeitslosenversicherung bis Sozialversicherungs-
trager) in die Schlagwortsuche einbezieht (siehe die detaillierte Schlagwortliste im
Online-Anhang). Die Schlagwortsuche in den Jahresgutachten des Sachverstandi-
genrats gibt einen ersten empirischen Anhaltspunkt, inwieweit die Anzahl an
Empfehlungen zu den Themen der Hartz-Reformen variiert. Anschlieffend wurde
dieselbe Schlagwortsuche fiir die Jahreswirtschaftsberichte der Regierung durch-
gefithrt, in denen diese verpflichtet ist, auf die Empfehlungen des Sachverstandi-
genrats einzugehen. Abbildung 2 veranschaulicht den Trefferverlauf mit demsel-
ben Worterbuch fur die Jahresgutachten (SVR) und Jahreswirtschaftsberichte
(JWB).
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Abbildung 2: SVR-Gutachten & Jahreswirtschaftsberichte, Hartz I-IV-Stichwérter
pro 1000 Worter
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Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsitzlich weisen die Empfehlungen des Sachverstindigenrats zur Reform der

Arbeits- und Sozialsysteme eine Varianz auf, die fir ihren informativen Charakter

notwendig ist. Auch die Reaktionen der Regierung in den Jahreswirtschaftsbe-

richten lassen erkennen, dass die Empfehlungen nicht unbeachtet bleiben. Zur

Uberpriifung der Modellimplikationen ist zeitlich das Jahresgutachten von

2002/03 mit seinem Titel ,,Zwanzig Punkte fiir Beschiftigung und Wachstum

von besonderem Interesse, das laut Abbildung 2 einen deutlichen Ausschlag nach

oben mit Referenz zu den Schliisselbegriffen der Hartz-Reformen aufweist. Wie
schon der Titel andeutet, schligt der Sachverstindigenrat in seinem fast 500-seiti-
gen Jahresgutachten vom November 2002 ein ,,Programm fur Beschiftigung und

Arbeit“ vor. Arbeitslosigkeit wird schon auf Seite 10 des Gutachtens als ,,bedri-

ckendstes Problem der Wirtschaftspolitik“ eingestuft. Laut Sachverstindigenrat

bedarf es einer umfassenden Reform der Lohnersatzleistungen und der Sozialhilfe
sowie einer erhohten Flexibilitit des institutionellen Rahmenwerks auf dem Ar-
beitsmarkt. Ungeachtet seines Auftragsgebots, keine Empfehlungen fiir bestimmte
wirtschafts- und sozialpolitische Maf$nahmen auszusprechen, findet sich dort

(u. a.) folgende Passage: ,,Der Sachverstiandigenrat schliagt deshalb eine aus drei

Komponenten bestehende Reformkonzeption zur Zuriickfithrung der Arbeitslo-

sigkeit vor®:

1) ,,Die Nachfrage nach Arbeit stirken“, was vor allem durch die Absenkung
des Grenzabgabesatzes zur Verringerung der Arbeitskosten beitragen soll und
auch mit der die Lohnabhebung seitens der Tarifparteien in Verbindung ge-
bracht wird betrifft;
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2) ,Anspruchslohne senken, den Niedriglohnbereich ausbauen®, was durch eine
Befristung des Arbeitslosengeldes auf 12 Monate und die Integration von Ar-
beits- und Sozialhilfe sowie einer Absenkung der Sozialhilfe geschehen soll;

3) ,Abstimmungsmechanismus am Arbeitsmarkt verbessern®, was zu einer Er-
hohung der Lohnflexibilitidt durch Abweichung in den Flichentarifvertragen,
einer gesetzlichen Anderung zur Dezentralisierung der Lohnfindung sowie die
Erweiterung befristeter Arbeitsverhaltnisse fithren soll (SVR 2002, S. 10-13).

Dies macht deutlich, dass das Jahresgutachten vom November 2002 nicht nur

quantitativ durch die hohe Anzahl an Reform-Schlagwortern, sondern auch qua-

litativ durch seine inhaltlichen Ausfiihrungen zur Reform der Arbeits- und Sozial-
systeme ein deutliches Warnsignal an die Regierung sendete. Und wie reagierte die

Regierung Schroder auf diese Empfehlungen?

Die Regierung Schroder hatte den Hartz-Reformen in den Jahren zuvor eine
geringe Beachtung in den Jahreswirtschaftsberichten geschenkt. Erst in Reaktion
auf das Jahresgutachten des Sachverstandigenrats 2002/03 finden sich in den Jah-
reswirtschaftsberichten 2003 und 2004 deutlich mehr inhaltliche Beziige zu den
Hartz-Reformen. Im Jahreswirtschaftsbericht 2003 gehen drei von vier Haupt-
punkten unmittelbar auf die Reformvorschlige ein. So sollen die Wachstumsdyna-
mik der Wirtschaft beschleunigt und die Voraussetzungen fir mehr Beschiftigung
weiter verbessert, die Arbeitsmarktstrukturen flexibler gestaltet und die sozialen
Sicherungssysteme zukunftsfest gemacht werden. Trotz allgemein besserer Aus-
sichten fir die Wirtschaft findet sich im Jahreswirtschaftsbericht 2003 der Regie-
rung folgende Passage: ,,Eine zentrale Voraussetzung fur eine Verbesserung der
deutschen Arbeitsmarktsituation liegt also in einer Kombination von wachstums-
und stabilititsorientierter makrookonomischer Wirtschaftspolitik und struktu-
rellen Reformen® (BMWA 2003, S. 13). Ferner verspricht die Regierung die
»Umsetzung der Vorschlige der Kommission ,Moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt® (sog. Hartz-Kommission“)“ (BMWA 2003, S. 20), die entscheidende
Impulse fiir mehr Dynamik am Arbeitsmarkt auslosen soll. Konkret soll die Ver-
mittlungsgeschwindigkeit von Arbeitslosen erhoht, unter dem Motto ,,Fordern
und Fordern“ eine neue Zumutbarkeitsnorm geschaffen, der Weiterbildungs-
markt neu ausgerichtet, bestehende Beschrinkungen im Arbeitnehmertberlas-
sungsgesetz aufgehoben, tiber ,,Ich-AGs“ neue Wege aus der Arbeitslosigkeit in
die Selbstandigkeit ermoglicht, die Aufnahme von Mini-Jobs erleichtert und Job-
Center eingerichtet sowie ein Gesetz zur Zusammenfithrung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe erlassen werden (BMWA 2003, S. 35-37). Offensichtlich finden
sich im Jahreswirtschaftsbericht 2003 der Regierung viele Beziige zum Jahresgut-
achten des Sachverstindigenrats 2002/03. Um auszuschliefSen, dass es sich hierbei
um einen allgemeinen Trend handelt, bietet sich eine Auswertung der Wahlpro-
gramme und Koalitionsvereinbarungen mit denselben Suchbegriffen zu den
Hartz-Reformen an. Abbildung 3 illustriert die Prominenz der Hartz-Reformen in
den Parteiprogrammen und Koalitionsvereinbarungen.
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Abbildung 3: Parteiprogramme & Koalitionsvertrage, Hartz I-IV-Stichwérter pro
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Es zeigt sich, dass die spiteren Regierungsparteien SPD und Griine im Wahljahr
1998 noch am hiufigsten programmatischen Bezug zur Reform der Arbeits- und
Sozialsysteme nahmen, wiahrend die christlich-liberalen Regierungsparteien von
Kanzler Kohl mit Minister Blum trotz steigender Arbeitslosigkeit diesem Thema
vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit schenkten (Eichhorst u. Marx 2011). Im
Vorwahljahr 1997 erreichte die Arbeitslosenquote mit 11,4 Prozent ihren Hochst-
stand, aber es finden sich weder bei CDU/CSU und FDP noch den oppositionellen
Linken entsprechende Reaktionen in ihren Wahlprogrammen. Interessanterweise
verliert das Thema Reform der Arbeits- und Sozialsysteme schon in den ersten
Koalitionsvereinbarungen der neuen Regierung Schroder an Bedeutung. Dieser
Trend setzt sich bei allen Parteiprogrammen und auch in den zweiten Koalitions-
vereinbarungen der Regierung Schroder fort. Auf niedrigem Niveau finden sich zu
den Wahlen am 22. September 2002 bei diesem Thema kaum noch Unterschiede
zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien. Offensichtlich gewannen die
Hartz-Reformen erst danach wieder an Bedeutung, was sich auch in den Wahl-
programmen von SPD, CDU/CSU und Linken bei den Wahlen am 18. September
2005 niederschlug.

5. Diskussion

Die empirischen Ergebnisse gehen in quantitativer als auch qualitativer Weise ein-
her mit den theoretischen Erwartungen. Zwar sollten diese Resultate nicht als
Modelltest gewertet werden, doch ldsst sich entnehmen, dass der Sachverstandi-
genrat seine Informationsiibermittlungsstrategie nach der Septemberwahl 2002
und der Amtsiibernahme Wolfgang Clements im Oktober 2002 zum Minister fiir
Arbeit und Wirtschaft dnderte. Selbst im Ruckblick erscheint das AusmafS und die
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Intensitdt an Reformempfehlungen des Sachverstindigenrats zur Reform der Ar-

beits- und Sozialsysteme in seinem Jahresgutachten 2002/03 weniger der Ent-

wicklung am Arbeitsmarkt als vielmehr dem Wunsch geschuldet zu sein, den Ist-

Zustand dndern zu wollen. Da mit Gerhard Schroder derselbe Kanzler und mit

der SPD und den Griinen dieselben Parteien im Amt blieben, liegt die Vermutung

nahe, dass die Chancen auf Erfolg dem Umstand geschuldet gewesen sein konn-
ten, dass mit Minister Clement nun ein reformfreudiger Minister das Amt iiber-
nommen hatte. Die Reaktionen im Jahreswirtschaftsbericht 2003 deuten jeden-
falls darauf hin, dass die Regierung entschlossen war, die Empfehlungen mit den

Hartz-Reformen umzusetzen.

Der hier vorgestellten Vertrauenslogik zufolge wiirde der Sachverstindigenrat
niemals im Wissen eines Amtsinhabers Clement seine Informationsstrategie an-
dern und Reformen empfehlen, wenn der Ist-Zustand keine Anderung verlangt.
Deshalb eroffnete sich dem Sachverstandigenrat mit der Amtstibernahme Cle-
ments die Moglichkeit, mit deutlichen Empfehlungen den Kanzler von der Re-
form der Arbeits- und Sozialsysteme zu iiberzeugen. Ob am Ende Minister
Clement selbst oder aber die konservative Mehrheit im Bundesrat fur die marktli-
berale Ausformulierung der Hartz-Reformen verantwortlich waren, diirfte an die-
ser Stelle nicht zu kliren sein. Aus den folgenden Auflerungen Wolfgang Clements
und seinen Auseinandersetzungen mit der neuen SPD-Reformagenda kann man
allerdings entnehmen, dass die Hartz-Reformen seinen personlichen Vorstellun-
gen entsprachen.

Sicherlich ldsst sich gegen die Einflussnahme des Sachverstindigenrats auf
Kanzler Schroder einwenden, dass die Hartz-Kommission schon im Februar 2002
eingesetzt worden war und im August 2002 ihren Bericht zur Reform der Arbeits-
und Sozialsysteme vorlegte. Allerdings wurden die Hartz-Gesetze erste Ende De-
zember 2003 nach der Amtsiibernahme Clements in dieser Form verabschiedet. Im
Zeitraum zwischen Verabschiedung und Amtsiibernahme im Oktober 2002 legte
auch der Sachverstandigenrat sein Jahresgutachten im November 2002 vor, in dem
die Reform der Arbeits- und Sozialsysteme empfohlen wird. Auch wenn die Impli-
kationen des Modells nicht mit Einstellungs- und Einschatzungsdaten des Kanzlers
uberprift werden konnten, sprechen weitere Merkmale fiir seine Plausibilitat:

e Erstens gaben die steigenden Arbeitslosenzahlen und die Verschuldung der
offentlichen Haushalte schon spitestens seit der zweiten Nachvereinigungs-
wahlperiode unter der Kanzlerschaft Helmut Kohls Anlass zu tiefgreifenden
Reformdiskussionen, die jedoch zu keiner Anderung der Arbeits- und Sozial-
systeme fiihrten (Eichhorst u. Marx 2011). Dies kann als ein Beleg dafiir ge-
wertet werden, dass Kanzler(innen) grundsatzlich eher Reformen scheuen und
den Erhalt des Status quo unterstiitzen.

o Seit dieser Zeit waren zweitens mit Norbert Bliim, Walter Riester und Wolf-
gang Clement sehr unterschiedliche Ministertypen im Amt, die innerhalb ihrer
Partei ihre personliche Einstellung zu Reformen der Arbeitsmarkt- und Sozial-
systeme einbrachten. Im Fall von Minister Clement waren seine marktliberalen
Einstellungen zur Reform der Arbeits- und Sozialsysteme bekannt, wie sich
auch im Nachhinein seine Einstellung zu den Hartz-Reformen nicht dnderte.
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¢ Drittens befand sich mit Gerhard Schroder derselbe Kanzler im Amt, der in
seiner ersten Amtszeit mit der Anderung des Ist-Zustandes zogerte. Auch die
Koalitionsvereinbarungen und Wahlprogrammatiken der Parteien zu Beginn
der zweiten Amtszeit der Regierung Schroder geben keinen Hinweis auf einen
allgemeinen Reformtrend in den Reihen der (Regierungs-)Parteien. Dennoch
unterstiitzte der Kanzler anschliefSend entschlossen den Reformkurs und dele-
gierte die Reform der Arbeits- und Sozialsysteme an den reformfreudigen Mi-
nister Clement.
¢ Und viertens lasst sich aus der gesetzlich geregelten Interaktion von Sachver-
stindigenrat und Regierung aus den Jahresgutachten und den folgenden Jah-
reswirtschaftsberichten entnehmen, dass der Sachverstandigenrat seine Infor-
mationsstrategie zu Beginn der zweiten Amtszeit von Kanzler Schroder
anderte und seine Empfehlungen von der Regierung in den Jahreswirtschafts-
berichten aufgenommen wurden.
Aus diesen Griinden konnte das Modell von Fang und Stone (2013), das ich auf
die Interaktion zwischen Sachverstindigenrat, Kanzler und Minister tibertragen
habe, eine neue Sicht auf die Entscheidung von Kanzler Schroder werfen, die
Hartz-Reformen an Minister Clement zu delegieren. SchliefSlich stieg die Arbeitslo-
senquote unter Minister Norbert Bliim und Walter Riester deutlicher an als unter
Minister Wolfgang Clement, aber letztlich erhielt nur der reformfreudige Minister
Clement das Reformmandat. Weder Kanzler Kohl noch Kanzler Schroder wahrend
seiner ersten Amtszeit trauten demzufolge den Empfehlungen des Sachverstindi-
genrats. Erst die Situation, dass ein reformfreudiger Minister Wirtschafts- und Ar-
beitsministerium tbernahm, schaffte die Voraussetzung fiir eine Logik, aus der
beim Kanzler Vertrauen in die Empfehlungen des Sachverstindigenrats entstehen
konnte, die Arbeits- und Sozialsysteme reformieren zu miissen.

Ganz unabhingig von der Frage, ob der Sachverstandigenrat mit seinen Emp-
fehlungen zur Reform der Arbeits- und Sozialsysteme den Kanzler beeinflussen
konnte, kann diese Vertrauenslogik aus meiner Sicht ein tieferes Verstandnis fiir
die Vertrauensproblematik nicht nur in der Interaktion von Sachverstindigen,
Kanzlern und Ministern vermitteln. In der Politik ist Vertrauen grundsatzlich in
Situationen unvollstindiger Information entscheidend, in der eine oder mehrere
Seiten nicht genau wissen, ob eine Empfehlung bzw. ein Signal eine wichtige In-
formation uberliefert. Solche Situationen diirften in der Politik eher die Regel als
die Ausnahme sein. Fang und Stone (2013) haben bspw. gezeigt, wie internationa-
le Organisationen Regierungen beeinflussen konnen, wenn Experten vor Ort ei-
nen bestimmten Bias haben. Ahnlich diirfte die Ausgangslage in internationalen
Konflikten oder sogar Lobbyismussituationen sein, wenn Drittparteien oder Inte-
ressengruppen ihre Empfehlungen tiber den Ist-Zustand abgeben, aber diese Sig-
nale unter normalen Umstidnden nicht zur Anderung des Entscheidungsverhaltens
der politisch Verantwortlichen beitragen. Nur durch den Aufbau von Vertrauen
ist mit einer Einflussnahme auf die politisch Verantwortlichen zu rechnen. Wie
und unter welchen Bedingungen in solchen Situationen Vertrauen aufgebaut wer-
den kann, diirfte eine der spannendsten Zukunftsfragen.
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Anhang: Ein Modell mit unvollsténdiger Reforminformation (Fang und Stone 2013)

Fiir den Experten, E, Kanzler, K, und Minister, M, ist 6 €{0,1} der Ist-Zustand,
wobei 0 einen Zustand ohne und 1 mit einem Schock und anschliefendem
Reformbedarf bedeutet. Der Experte erhilt ein privates Signal iiber den Ist-
Zustand, sg €{0,1}, und sendet seine offentlich wahrnehmbare Empfehlung #¢
€{0,1} an den Kanzler. Wenn der Experte vertrauenswiirdig ist, dann entspricht
diese Empfehlung dem Expertensignal. Dieses Signal reflektiert den Ist-Zustand
mit der Wahrscheinlichkeit o, sodass Pr(sg = 0106 = 0) = Pr(sz =110 =1)= a,
wobei a €{1/2,1} ist. Diese Empfehlung verbessert den Informationsstand des
Kanzlers, ist aber nicht perfekt korreliert mit dem Ist-Zustand.

Nachdem der Kanzler die Expertenempfehlung erhalten hat, kann er die Reform
x €{0,1} bspw. per Richtlinienkompetenz oder Vertrauensfrage unter seiner
Verantwortung durchfithren oder ihre Umsetzung an den fiir das Ressort
verantwortlichen Minister delegieren. Angenommen wird, dass der Status quo
der Einschitzung von 0=0 entspricht und jede Anderung des Status quo
politische Kosten impliziert. Da der Kanzler seine politischen Kosten fiir die
Ubernahme der Reformverantwortung einbezieht und deshalb eher den Status
quo priferiert, ist die Delegation an den Minister ausschlaggebend fiir die
Durchfithrung einer Reform.

Minister verfiigen iiber birokratische Expertise, die ein privates Signal,
sm €{0,1}, iiber den Ist-Zustand 6 generiert. Dieses biirokratische Signal ist
nicht nur unabhingig vom Expertensignal, sondern besitzt auch eine hohere
Qualitit fiir den Kanzler, da es die Implementationsunsicherheiten der Reform
und womdglich auch ein gewisses Maf$ an Parteizugehorigkeit beriicksichtigt,
sodass Pr(sy = 0 10 = 0) = Pr(su=116 =1) = B, wobei Be{a,1} ist. Die
Qualititsunterschiede von Experten- und Biirokratiesignal sind bekannt.

Die Entscheidungssequenz sieht vor, dass die Natur den Ist-Zustand 6 bestimmt,
der Experte dann ein Signal s erhilt, das anschliefend an den Kanzler in Form
einer Empfehlung m; weitergeleitet wird. Wenn der Kanzler iiberlegt, unter
seiner Verantwortung eine Reform durchzufiihren, dann stellt sich die Frage, ob
der Kanzler der Expertenempfehlung my fiir welche Art von Reformen mit den
jeweiligen Implementationskosten k vertrauen kann. Zunichst werden die
Losungen fiir einen Riester-Ministertyp aufgezeigt, der sich wie der Experte am
Ist-Zustand orientiert. Anschliefend werden die Losungen fiir einen Ministertyp
Bliim erstellt, der kategorisch gegen Reformen ist, bevor die Losungen fiir den
Typus Clement prisentiert werden, der kategorisch fiir Reformen ist.

Ministertyp Riester

(1) Wenn der Experte seine Empfehlung wahrheitsgemafs bspw. mit 75 = sp= 0
abgibt und die neu gewonnene Einsicht iiber den Ist-Zustand dadurch bei 6 =1
dem Erwartungsnutzenwert p, = Pr(6 = 1lmgy = 0) = 1 — a entspricht, dann
steht der Kanzler vor folgendem Maximierungsproblem:
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maxyso EUg(xmg = 0) = (1 — puo)(—x) + py (x — 1) — kx, wobei der Parameter
k die Implementationskosten ausdriickt. Die optionale Losung hierfiir lautet:

_ {OwennkZZuo—l,
KT wennk < 2y — 1.

Wenn also py < 1/2 und k > 0 ist, dann wird der Kanzler x = 0 wihlen und
unter seiner Verantwortung keine Reform durchfiihren. Wenn nun der Kanzler
iiberlegt, die Reform an einen Minister vom Typ Riester zu delegieren, dann
erhilt dieser das Signal sy = 0 gegeben sz =0 mit der Wahrscheinlichkeit
Pr(sy =0|sp =0) =af + (1 — a)(1 — B) sowie s; = 1 mit Wahrscheinlichkeit
Pr(sy =1|sg; =0) = a+ B —2a. Wenn aus der biirokratischen Expertise des
Ministers s, = 0 folgt, dann ist die neu gewonnene Einsicht iiber einen Ist-

Zustand mit dem Wert 1 Pr(8 = 1|s, = 0,m; =0) = % < 2 , dass der

Minister x = 0 praferiert. Wenn aber der Experte das Signal s; = 1 erhilt, dann

(1-a)p 1
a+f-2af 2
In diesem Fall priferiert der Minister die Reform x = 1. Da aber die Qualitit des
biirokratischen Ministersignals grundsétzlich hoher ist, wird die biirokratische
Expertise letztlich dominieren. Infolgedessen ist der Erwartungsnutzen des
Kanzlers im Delegationsfall EUy(M|my=0)=8—-1—(a+ B —2aB)k. Der
Kanzler wird diesen mit seinem Erwartungsnutzen fiir den Fall vergleichen, der
aus einer Reform unter seiner Verantwortung nach Erhalt des Expertensignals
resultiert, und zwar EUg(=M|mg = 0) = a — 1. Der Kanzler wird schlieflich die
Alternative wihlen, die ihm den hoheren Erwartungsnutzen nach Erhalt der
Empfehlung verspricht. Nur wenn die Reform in den

e fillt, dann wird der Kanzler K die
a+p-2ap

Reform an den Minister delegieren. Fiir den Riester-Ministertyp, der sich wie
der Experte am Ist-Zustand orientiert, existiert kein Vertrauen schaffendes
Gleichgewicht, das den Kanzler aufgrund der Expertenempfehlung veranlassen
wiirde, die Reform an den Minister zu delegieren.

lautet seine neu gewonnene Einsicht Pr(6 = 1|s,; = 1,mz =0) =

Implementationskostenbereich k <

(2) Wenn der Experte my = 1 empfiehlt, dann weifs der Kanzler K, dass 8 = 1
mit y, = Pr(6 =1|my =1) = a ist. Wenn K nun die Verantwortung fiir die
Reform iibernimmt, dann lautet sein Maximierungsproblem:

mag(EUK(xlmE =)= A—pu)(=x) +p (x—1) —kx
x=

Die optionale Losung ist

. {OwennkZZ,ul—l,
T Uwennk < 2u; — 1.

Weil u, > 1/2, wird K entweder x =0 oder x =1 auswihlen, wobei diese
Entscheidung von der Grofle der Implementationskosten k abhingt. Fiir
k = 2a — 1 priferiert der Kanzler x = 0.
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Wenn der Kanzler K dagegen iiberlegt, die Reform an den Minister zu
delegieren, dann ergibt sich bei einem Signal s; =1 fiir den Kanzler K ein
Erwartungsnutzen EUy(Mmgz=1)=-14+B8—-(1—-a—-pB+2aB)k. K wird
diesen Erwartungswert mit dem von der Alternative vergleichen, der aus einer
Reform unter eigener Verantwortung resultiert. Wenn sich die
Implementationskosten — auf  k = 2a — 1 belaufen, dann  ergibt  sich

EUx(=M|mgz;=1) =—a. Nur wenn k= Bl S a—1 ist, dann

1-a-B+2af
ibernimmt der Kanzler K die Verantwortung fiir eine Reform; wenn aber
+8-1 . ) .
a—1<k< %, dann wird der Kanzler die Reform an den Minister M

delegieren. Im Fall von k < 2a —1 ist EUx(=M|my =1) = a —1—k wirde
demnach der Kanzler K ebenfalls die Reform selbst durchfithren, wenn die

Implementationskosten im Bereich k < liegen. Dieser Umstand kann

+ﬁ 2ap
aber nicht gelten, solange 8 > «; folglich wird K immer delegieren. Es bleibt also
die Delegation im Bereich k < % Verglichen mit dem Fall mz =0

erfolgt die Delegation in einem grofSeren Bereich von k.

Gegeben diese Maximierung stellt sich fiir den Kanzler die Frage, ob der Experte
einen Anreiz hat, von seiner Informationsiibermittlungsstrategie abzuweichen.
Angenommen das Signal laut s; =0, und der Experte iibermittelt

wahrheitsgemifs m; = 0, dann wird der Kanzler nur eine Reform unter seiner
B-a

a+f-2ap

Experte seine Strategie dndert und mz = 1 an den Kanzler sendet, dann wird der

Kanzler im Fall k21—zt£;;aﬁ selbst titig. Da aber die Qualitit des

Ministersignals hoher ist als die des Expertensignals, ist der Experte selbst
unabhingig von seinem Signal an einer Delegation mit (—1>a—-1>

a+p-1
und ky 2 T 1-a-B+2ap

ist. Wenn nun der

Verantwortung fiir den Fall durchfiihren, dass k >

—a) interessiert. Fir k; = lassen sich fiir s; = 0 drei

ﬁ 20!ﬁ
Kostenszenarien unterscheiden:

1. k <k;, dann delegiert der Kanzler in jedem Fall unabhingig von der
Expertenempfehlung, sodass der Experte keinen Anreiz hat, seine
Informationsiibermittlungsstrategie zu dndern.

2. ky <k <k,, dann erfolgt keine Delegation, wenn die Empfehlung m; = 0
lautet, jedoch der Kanzler delegiert im Fall von mgz = 1. Unter diesen
Umstidnden besteht ein Anreiz fiir den Experten, seine Strategie zu dndern.

3. k=>k,, dann wird auf keinen Fall delegiert, sodass kein Anreiz zur
Strategieinderung besteht.

Es kann also festgehalten werden, dass ein Strategiewechsel im Bereich
ki < k < k, wahrscheinlich ist.

Wenn nun der Experte das Signal s = 1 erhilt, dann lassen sich erneut drei

Szenarien unterscheiden, und der Kanzler wird - abhidngig von der
Expertenempfehlung — nur delegieren, wenn k; < k < k, ist. In diesem Fall hat
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aber der Experte keinen Anreiz zur Strategieinderung, da der Kanzler bei einer
wahrheitsgemiflen Empfehlung delegieren und dieses nicht tun wird, wenn der
Experte my = 0 stattdessen unwahrheitsgemifs empfehlen wiirde. Folglich wird

<

der Experte immer die Wahrheit sagen, wenn sz = 1 ist. Wenn also Ty

+h-1 . .
ath vorliegt, dann kann kein Vertrauen entstehen, das den Kanzler

1-a-B+2ap
dazu veranlasst, eine Reform an einen Minister vom Typ Riester zu delegieren.
Fiir die anderen Bereiche von k ist dies moglich, jedoch ignoriert der Kanzler die

k<

. . . L-a
Expertenempfehlung und delegiert entweder immer im Fall von (k Sy ﬁ)
a+f-1
1-a-B+2ap
Experte nur am Ist-Zustand interessiert ist, existiert kein Vertrauen schaffendes
Gleichgewicht, das den Kanzler aufgrund der Expertenempfehlung veranlassen

wiirde, die Reform an den Minister zu delegieren.

oder nie im Fall von (k > ) Fiir den Riester-Ministertyp, der wie der

Ministertypen Clement und Blim

Wenn ein Minister im Ausmafs 1t eher befiirwortet oder ablehnt, dann kann der
-

Kanzler im Fall von 11 > -2
a+B-1

Ausgangspunkt ist hierfir das Gleichgewicht, in dem der Experte
wahrheitsgemifS eine Empfehlung mg = sg € {0,1} macht.

Vertrauen zur Expertenempfehlung aufbauen.

(1) Wenn die Empfehlung des Experten my; = 0 lautet und 6ffentlich zuginglich
ist, dann fithrt das zur Erkenntnis, dass & =1 nur unter der Bedingung
Up=Pr(@=1|mg=0)=1—amoglichist. Wenn der Kanzler nun unter
seiner Verantwortung die Reform durchzufithren iiberlegt, dann stellt sich
folgendes Maximierungsproblem:

mag(EUK(xlmM =1)= (1 —po)(=x) + po(x — 1) — kx
Xz
Die Optionen lauten

. {OwennkZZMO—l,
K T 11 wennk < 2uy — 1.

Da pug < 1/2 und k > 0, wird der Kanzler K keine Reform durchfiihren x = 0,
jedoch weifd der Kanzler mit Wahrscheinlichkeit 1 — , dass der Minister am
Ist-Zustand interessiert ist und eine Reform umsetzen wird, die mit seiner neuen
Erkenntnis iiber den Ist-Zustand im Einklang steht, wobei ein Minister a la
Clement mit der Wahrscheinlichkeit m kategorisch Reformen befiirwortet und
unabhingig vom Signal immer x = 1 umsetzen wird. Aus diesem Umstand ergibt
sich fiir den Kanzler folgender Erwartungsnutzen:

EUy(Mimg=0)=—afrn(1+k)—(1—-a)A-B)A —n+nk) —a(l-5)(1+
k)—B(1 —a)k
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Der Kanzler wird diesen Erwartungsnutzen mit dem Wert vergleichen, den
der Kanzler aus einer Reform unter seiner Verantwortung erhalten wird,
also EUgx(—M|mg = 0) = a — 1. Da ein kategorisch Reformen befiirwortender
Minister Clement die Wahrscheinlichkeit fiir eine Reform erhoht, wird der
Grenzwert fir die Implementationskosten k, die ausschlaggebend fiir die
Delegationsentscheidung sind, kleiner als im Fall eines nur am Ist-Zustand
interessierten Ministertyps Riester. Der Grenzwert ergibt sich aus

B-a—(a+B-1)m

[ !
b = o a-prrea-praa > WNd ki > k.
Wenn zudem 7 < ai;ﬁ: , dann ist k; > 0. Das heifSt, wenn 7 bei k > k; klein

genug ausfillt, dann wird der Kanzler eine Reform unter seiner Verantwortung
durchfiihren. Dieses Resultat entspricht dem Fall des Riester-Ministertyps, wenn

B-a
> a+f-1

eine Reform durchfiithren wird.

und ki < 0 ist, sodass der Kanzler bei einem positiven Wert von &

(2) Wenn nun die Expertenempfehlung m; = 1lautet und der Kanzler weifs, dass
6 =1 mit Wahrscheinlichkeit pu; = Pr(6 = 1| mg = 1) = aist, dann stellt sich
fiir ihn folgendes Maximierungsproblem fiir die Durchfithrung einer Reform
unter seiner Verantwortung:

mfg(EUK(xlmE =D=(0-p)(0)+pu(x—1) —kx

Die Optionen lauten

_ {OwennkZZ/xl—l,
T U wennk < 2u; — 1.

Da py >1/2, wird sich der Kanzler abhingig von der Hohe der
Implementationskosten k entweder fiir x = 0 oder x = 1 entscheiden. Im Fall
von k>2a —1 fillt seine Entscheidung gegen eine Reform unter seiner
Verantwortung mit x = 0. Auf der anderen Seite muss der Kanzler mit
folgendem Erwartungsnutzen im Delegationsfall rechnen: EUy(M|my =1) =
—BA—-a)yr(1+k)—a(1-pA—-—nm+rmk)—(1—a—-B+aB)(1 +k)— aPk.

Der Kanzler wird wieder seinen Erwartungsnutzen fiir beide Szenarien
vergleichen. Geht man von k >2a—1 aus, dann wird der Kanzler mit
x =0 keine Reform unter seiner Verantwortung durchfithren, sodass

EUg(=M|mg = 1) = —a ist. Wenn aber k, = (aw_o;l’j;:((f__f_);”aﬁ) > 0, dann

zeigt sich bei k =k}, dass der Kanzler die Verantwortung fiir eine Reform
iibernimmt, wihrend der Kanzler bei 2a —1 < k <k} die Reform an den
Minister delegieren wird.

Angenommen k< 2a—1, dann wiahlt der Kanzler x=1 mit

EUg(=M|my =1) =a —1 —k, sodass k < a+73:§a/3

Verantwortung gegeben sein muss. Da diese Kondition aufgrund g > @ nicht

fiir eine Reform unter seiner
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eintreten kann, wird der Kanzler die Reform bei k< kj delegieren. Verglichen
mit m; = 0 gilt dies fiir einen gréfleren Bereich von k.

Gegeben diese Strategie des Kanzlers stellt sich nun die Frage, ob der Experte

einen Anreiz hat, seine Informationsiibermittlung zu dndern. Zur Beantwortung
B-a
a+f-1

dieser Frage sei zunichst der Fall 7 < angenommen, bei dem 0 < kj <

kJ ist.

Geht man nun davon aus, dass das Signal s = 0 ist, dann wird der Experte
dieses wahrheitsgetreu iibermitteln, also mz = 0, der Kanzler im Fall von k = k;
anschliefend entscheiden, ob er die Reform unter seiner Verantwortung
durchfithrt. Wenn der Experte jedoch my = 1 an den Kanzler iibermittelt, dann
wird der Kanzler bei k>kj; die Reform wunter seiner Verantwortung
durchfithren. Im Fall eines Ministertyps Clement ist der Experte jedoch nicht
grundsitzlich an einer Delegation interessiert. Hierfiir lassen sich drei Szenarien
unterscheiden:

1. k <k;, dann delgiert der Kanzler nach Erhalt der Expertenempfehlung,
sodass der Experte keinen Anreiz hat, seine Informationsiibermittlung zu
dndern.

2. ki <k<kj dann wird der Kanzler nur im Fall von mgz =1 delegieren.
Hier hat der Experte einen Anreiz fiir eine Strategieinderung, d.h. der
Experte sagt die Wahrheit, wenn der Kanzler nicht delegieren und sich gegen
eine Reform aussprechen soll. Der Erwartungsnutzen des Experten driickt
sich in @ =1 mit EUg(mp =1|s; =0) =B —1+7(1 —a —B) aus. Im Fall

B-a

a+f-1

Informationsiibermittlung besser und iiberlisst dem Kanzler die

von w = stellt sich der Experte durch eine wahrheitsgetreue

Reformentscheidung. Das widerspricht der Annahme 7< u[j% fiir diesen Fall,

sodass der Experte immer einen Anreiz hat, nicht die Wahrheit zu sagen.
3. k =k}, dann wird der Kanzler nicht delegieren, sodass der Experte keinen
Anreiz fiir einen Strategiewechsel hat.

Fiir sp = 1 zeigt sich, dass der Experte keinen Anreiz hat, ein falsches Signal zu
iibermitteln. Schlieflich gibt es fiir = < % kein Vertrauen versprechendes

Gleichgewicht, da der Experte einen Anreiz hat, im Fall von mg = 0 nicht die
Wabhrheit zu sagen.

B-a
a+f-1

Im Fall von © > lassen sich lediglich zwei Szenarien unterscheiden, da

k1 < 0 ist:
1. 0<k< kj,dann wird der Kanzler nicht delegieren, wenn die Empfehlung
mg = 0 lautet, jedoch bei mz =1 delegieren. Angenommen sg = 0, dann

geht aus der vorherigen Analyse hervor, dass im Fall von © > ai;’: der

Experte sich besserstellt, wenn er my = 0 wahrheitsgetreu empfiehlt und
dem Kanzler die Entscheidung tiberlisst. Angenommen sz = 1, dann zeigt
sich ebenfalls aus den vorher gemachten Ausfiihrungen, dass fiir alle
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Situationen mit 1>m7 >0 der Experte einen hoheren Gewinn von
Reformdelegation erzielt und deshalb die Wahrheit sagen wird.

2. k =kj, dann wird der Kanzler nicht delegieren gegeben my und sich gegen
eine Reform mit x = 0 entscheiden, sodass der Experte keinen Anreiz fiir
einen Strategiewechsel hat.

Im Ergebnis hat der Experte bei einem reformwilligen Minister vom Typ
Clement einen Anreiz fiir einen Strategiewechsel bei einigen Werten von k, wenn
das Signal sg = 0 lautet. Ist allerdings die Wahrscheinlichkeit fiir einen solchen
B-a
a+f-1
heitsgetreu fiir alle k-Bereiche berichten und dadurch Vertrauen zum Kanzler
aufbauen. Vergleichbar hierzu sind die Gleichgewichtslosungen fiir den

reformskeptischen Ministertyp.

Ministertyp ausreichend hoch mit (n > ), dann wird der Experte wahr-
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