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RESUME

Les auteurs definissent un reseau du domaine politique comme un reseau de
communication entre acteurs organisationnels prenant part aux choix d'une politique.
Ils ont reconstitue ce type de reseau dans le domaine de la politique du travail de
l'administration Reagan aux Etats-Unis et des gouvernements Kohl en Allemagne de
l'Ouest jusqu'en 1988. A partir de donnees confirmees sur les relations entre plus de
cent grandes organisations dans chaque pays, ils envisagent le röle des grandes cen
trales comme celui d'intermediaires entre les organisations membres. Sur la base de
la typologie des intermediaires de Fernandez et Gould (1994), les resultats montrent
que les centrales allemandes jouent leur röle de representant mieux que leurs homo
logues americaines, quoique ce röle soit en partie contrebalance par un röle de «gate
keeper» du systeme politique. Cet article est un exemple de la capacite de l'analyse
comparee de nSseaux ii repondre ii des questions de sociologie politique auxquelles
on n'apporte trop souvent que des reponses de niveau individuel et non structural.

Problematique

Les organisations centrales (Spitzenverbände) sont des regroupements
d'interets particuliers qui representent certains groupes fonctionnels,
comme les salaries ou le patronat, et sont reconnus comme leurs porte
parole. A leur tour, les federations membres des organisations centrales
sont constituees d'associations qui representent les interets de groupes plus
restreints. La centrale syndicale allemande (Deutscher Gewerkschaftsbund,
DGB) peut etre consideree comme un exemple type de ce genre d'organi.
sation. Elle est composee de syndicats specifiques disposant d'une tres
large autonomie dans leur domaine propre, en particulier en matiere de
politique des salaires. Mais en tant que groupes d'interets, ils s'en remet
tent au DGB qui, de son cote, est reconnu par l'Etat comme le porte-parole
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legitime des interets du salariat. Certes, il existe d' autres syndicats, mais
ils ne peuvent disputer au DGB le monopole de la representation de fait
des interets des salaries.

Ce type d'organisation centrale constitue un element essentiel du sys
teme des interets que l'on appelle «corporatistes ». Lorsque les principaux
secteurs economiques d'un pays disposent de ce type d'organisation, la
politique economique peut prendre la forme de negociations entre rEtat
et ces organismes. De son cöte, rEtat atout interet a collaborer avec eux :
ils facilitent la mise en reuvre de sa politique. Dans les systemes corpo
ratistes, les organisations centrales representatives du secteur prive sont
reconnues par rEtat et crectitees d'une fonction quasi officielle (affe,
1981).

Pour caracteriser la maniere dont se concilient les interets dans les so
cietes industrielles avancees, en particulier en ce qui concerne la politique
economique et le marche du travail, les recherches sur le corporatisme
s'appuient essentiellement sur la structure des organisations dans les divers
domaines fonctionnels et sur des etudes de cas ou des politiques sont ne
gociees corporativement. On a souvent qualifie de «corporatiste» le sys
teme de conciliation des interets en Allemagne (Katzenstein, 1987;
Hancock, 1988 et surtout l'etude comparative menee par Lijphart et
Crepaz, 1991). S'il ne rest pas vraiment, du moins depuis I'echec de
l'action concertee des annees 70, l'Allemagne rassemble cependant les
conditions essentielles a I'existence d'un mode de traitement corporatiste
des divers interets. Ceci est d'autant plus vrai si on la compare aux Etats
Unis qui peuvent passer pour un type relativement pur de systeme pluraliste
(Lijphart et Crepaz, 1991).

On confronte, dans cet article, le röle des organisations centrales dans
le domaine de la politique du travail en Allemagne et aux Etats-Unis. Nous
considerons les reseaux du champ politique comme le maillon entre les
structures organisationnelles des groupes d'interet et !es processus d'adop
tion de certaines mesure politiques. Le choix d'une politique passe par un
processus decisionnel dont la forme legale est largement precteterminee.
De ce point de vue, les groupes d'interet n'ont pas de pouvoir de decision.
Pour eux I'essentiel est d'avoir acces aux instances de decision.

Un des aspects du systeme corporatiste tient precisement au fait que
les organisations centrales sont bien introduites aupres des decideurs. De
nombreux theoriciens du corporatisme estiment que I' acces aux ministhes
et aux autorites de rEtat est plus important que I'acces au Parlement. Pour
eux, celui-ci joue plutöt le röle d'une machine a approuver la politique
du gouvernement. D'autres ne partagent toutefois pas cet avis (Lehmbruch,
1984).

A la phase de decision d'une politique succede celle de son execution.
Dans les systemes reellement corporatistes, on fait appel aux organisations
centrales pour contribuer a la mise en reuvre de la politique adoptee. Nous
mettrons ici entre parentheses ce second aspect du corporatisme pour nous
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limiter a la question; jusqu'ou les organisations centrales americaines et
allemandes jouent-elles le röle d'intermerliaire majeur permettant aux as
sociations d' accecter aux autorites ayant un pouvoir legislatif dans le do
maine du travail?

C'est une problematique descriptive d'autant plus significative qu'il est
possible, aux Etats-Unis comme en Allernagne, de faire une description
quantitative precise, gräce ades donnees fiables, du röle des organisations
centrales dans le domaine de la politique du travail. Les etudes de cas
qualitatives, elles, semblent demontrer que le röle d'intermediaire des or
ganisations allemandes est plus important que celui des americaines. Mais
I'enquete est con~ue sans apriori et doit servir a decrire et expliquer ces
differences. Pour cela, nous nous rHerons au concept d'« Etat organisa
tionne1» de Laumann et Knoke (1987). Premierement, le systeme national
de decision est segmente en domaines politiques - soit un parallele avec
les reseaux politiques sectorieis etudies par les «meso-corporatistes»
(Cawson, 1985). Deuxiemement, les acteurs principaux ne sont plus les
autorites individuelles comme le montrent les anciennes etudes sur les
elites, mais des acteurs corporatifs : partis, autorites et groupes d'interets.
Troisiemement, les relations d'ordre politique, par exemple rechange d'in
formations essentielles, tissent entre ces acteurs des reseaux que l'on peut
analyser gräce aranalyse de reseaux et dont on ne peut dire qu'ils sont
seulement metaphoriques.

Cette etude n'est cependant pas etrangere aux etudes de cas qualitatives
des politologues. Elle permet de reexaminer certaines hypotheses sur !es
rapports entre acteurs publics et prives de certains reseaux politiques, hypo
theses emises aussi par les chercheurs qualitatifs. Nous examinerons ici
dans quelle mesure les groupes d'interets pouvant etre formellement consi
deres comme des organisations centrales jouent !eur röle de mectiateur entre
secteur prive et secteur public. Les memes donnees pourraient servir a
evaluer le degre de coordination des acteurs publics entre eux, ce qui
correspondrait davantage aridee d'un Etat fort qu'a celle d'un Etat faible
(Atkinson et Coleman, 1989).

Un des objectifs descriptifs des etudes de ce type peut etre de verifier
la classification courante des pays selon les systemes de mediation plura
liste ou corporatiste. Notre etude confirme que la structure du domaine
aux Etats-Unis est plutöt pluraliste et en Allemagne plutöt corporatiste.
N'en concluons cependant pas trop vite que nous n'avons rien appris de
nouveau. Les instruments d'enquete utilises dans ces comparaisons entre
pays peuvent en effet etre appliques de la meme fa~on ades pays plus
difficiles a classer en la matihe, par exemple la France ou surtout le Japon
(Lijphart et Crepaz, 1991).

Avant de preciser les concepts essentiels et de detailler le dispositif
d'enquete, il est utile d'en presenter rapidement les donnees.
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Le champ de la politique du travail en Allemagne et aux
Etats-Unis comme reseau d'echange d'information

Les donnees proviennent d'une etude comparative qui a repandu le
concept d'« Etat organisationnel» (Laumann et Knoke, 1987) dans la re
c.herche intern~tionale (Knoke et al, 1995). On a choisi le domaine poli
tIque du travaI! en Allemagne et aux Etats-Unis, champ au sein duquel
sont formulees les principales lois fa,<onnant le systeme des relations in
dustrielles et les prestations sociales inherentes au statut de salaries. L' en
quete s'etend sur les annees 80, lorsque des regimes conservateurs avaient
pour objectif, tant en Allemagne qu' aux Etats-Unis, la deregulation du mar
che du travail. Du fait de la meilleure protection du travail en Allemagne,
le gouvernement Kohl a introduit a cet effet plus de lois que I' Adminis
tration Reagan - par exemple la loi sur la promotion de I'emploi (Be
schäftigungsförderungsgesetz) autorisant des contrats de travai1 a duree
limitee, ou encore la modification du § 116 de la loi sur la promotion du
t:avail (Arbeits!örderungsgesetz) qui limite les allocations de chömage par
tIel a des trava}l~eurs.en greve. L' Administration Reagan pouvait s'appuyer
sur le veto presldentJel pour refuser les propositions des democrates.

A I'exemple de I'Etat organisationnel, le reseaude la po1itique du travail
et de la politique sociale en Allemagne et aux Etats-Unis se comprend en
tant que systeme social ou I'adoption de politiques depend du jeu entre
differents acteurs. Les acteurs politiques doivent tenir compte des puissants
groupes d'interets avant de prendre des decisions socio-politiques majori
taires et les acteurs prives ne peuvent pas I' emporter sur les autorites of
ficielles (König, 1992a).

On des criteres d'appartenance a un systeme social est bien la partici
pation renouvelee aux principales decisions, soit comme autorite compe
tente, soit comme groupe d'interet ayant la possibilite de se faire entendre
au cours de la discussion du projet de loi. L'enquete a eu lieu en Repu
blique Federale Allemande de 1983 a 1988 (deuxieme et troisieme gou
vernements Kohl) et de 1981 a 1988 en Amerique (presidence Reagan).
Le. questionnaire a ete soumis en 1988, dans les deux pays, a une popu
latIOn composee de toutes les organisations pertinents ayant une influence
dans le domaine de la politique du travail. Sur le plan public, nous avons
distingue les autorites legislatives, au sens le plus etroit, des autres acteurs
politiques. Dans le systeme parlementaire allemand, il s'agit des partis re
presentes au Bundestag; dans le systeme presidentiel americain, des de
mocrates et ?es republicains a la Chambre des representants et au Senat,
auxquels s' aJoute le droit de veto presidentie1. Les ministeres federaux
comptent aussi au nombre des instances pertinentes ; en general, ce sont
eux qui formulent les propositions de loi qui seront effectivement adoptees.
La meme regle a ete appliquee au systeme americain. On a obtenu ainsi
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un ensemble de neuf acteurs ayant pouvoir decisionnel en Allemagne, de
dix aux Etats-Unis, y compris le Department of Labor et ses divisions.

A cöte de ces autorites au sens strict, que nous pouvons aussi appeler
«agents» politiques, le domaine de la politique du travail compte d'autres
acteurs qui, a 1'inverse des agents, peuvent difficilement etre compares
dans les deux pays. Dans une democratie multipartite comme l'Allemagne,
les partis non representes au Parlement doivent egalement etre pris en
consideration dans le champ politique, tout comme les groupes parlemen
taires. D'autres agents, comme les Länder, y sont aussi representes par
leur gouvernement; ces autorites participent aux decisions parce qu' elles
prennent part au processus legislatif du Bundesrat. Les particularites du
systeme politique allemand donnent acette derniere categorie une impor
tance qu'elle n'a pas aux Etats-Unis, ou les agents incluent des autorites
federales.

Dans le secteur des associations, on peut comparer dans les deux pays
les syndicats et les associations patronale et/ou economiques, ainsi que
les associations professionnelles, comme celle des medecins, qui jouent
un grand röle dans le domaine de la politique du travail. Les autres
groupes, volontiers decrits aux USA comme des «public interest groups»
sont constitues aussi bien par des representants des minorites que par des
associations ecologiques. En Allemagne, les associations d'aide sociale et
les associations 'de soutien aux defavorises jouent un röle preponderant
dans le domaine de la politique du travai1. S'il y a peu de difference entre
les deux pays en ce qui concerne ces deux groupes, il faut pourtant men
tionner une particularite allemande. En Allemagne, les assurances sociales,
en tant que corps gere par l'Etat, prennent une part essentielle a la politique
du travail. Pendant I'enquete, la commission parlementaire chargee du tra
vail et de I'ordre social a souvent entendu leur federation en tant que
groupes d 'interets. Selon nos criteres empiriques nous devrons les compter
au nombre des acteurs politiques influents. Il n'y a aucun groupe equivalent
aux Etats-Unis. Concernant le choix des acteurs du systeme social des deux
pays, le critere a ete la participation a la definition de la politique du
travail. Ce critere a ete respecte en tenant compte des specificites natio
nales. Pour permettre la comparaison, les participants ont ete classes selon
une typologie qui ne nivele pas les differences entre les deux pays.

Une fois les acteurs identifies, il faut etablir les relations qu'i1s doivent
nouer pour former un reseau dans le domaine politique. Dans notre cas,
il s'agit a la fois de reseaux partiels (parce qu'un seul type de relation
est etudie) et complets (parce que ces liens ont ete tisses entre un ensemble
fini d'acteurs bien identifies) (Pappi, 1987). C'est adessein que nous par
Ions d'un reseau du domaine politique et non d'un «policy network ». Nous
voulons souligner la duree des liens entre les acteurs, liens qui persistent
au-dela de collaborations episodiques (König, 1993; Pappi, König et
Knoke, 1995). L'interet n'est plus alors «qui a travaille avec qui», dans
tel cas particulier, mais quels sont les acteurs dont le travail en commun
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acquiert une certaine dun':e. L'analyse d'un reseau de ce genre permet de
comprendre la structure des conflits dans un domaine politique (Knoke et
Pappi, 1991).

Nous nous interessons surtout a I'acces des groupes d'interet a la sphere
politique. Mais nous ne resoudrons pas ce probleme au moyen d'un reseau
«bipartite », forme d'une part des groupes d'interet, d'autre part des acteurs
publies. Nous partirons plutöt de la conception - rapidement presentee ci
dessus - de l'Etat organisationnel Oll les acteurs peuvent aussi bien etre
publies que prives. On doit donc construire un reseau dans le domaine
politique au sein duquel les relations ont la meme signification pour tous
les acteurs. C'est ce que represente le transfert d'informations importantes
(Pappi, Knoke et Bisson, 1992; König, 1992b). Appartenir a un domaine
politique en tant qu'acteur responsable signifie pouvoir etre une source
importante d'informations tout en ayant soi-meme besoin d'informations.
Determiner la fa,<on dont les relations se forment en matiere de transfert
d'informations prend une importance particuliere dans une comparaison
internationale. La perspective comparative suppose que les acteurs politi
ques americains et allemands attribuent la meme signification au transfert
d'informations, considere comme facteur essentiel d'acces aux autorites
de decision dans les deux pays. Nous nous sommes decides pour ce type
de lien parce que la frequence des audiences des commissions montrent,
au Bundestag comme au Congres, que les decideurs cherchent a s'informer
aussi aupres des organisations privees.

Notre reseau a ceci de particulier que chaque lien est defini par les
deux parties. En effet, aux USA comme en Allernagne, le transfert d'in
formations s'effectue d'une part a partir du demandeur et d'autre part a
partir de celui qui offre. On commence par demander au representant des
acteurs corporatifs sur quels points Hs ont besoin des informations des
autres et qui les met a leur disposition. C'est le lien «reception d'infor
mations importantes» dans lequel les organisations interrogees, en ligne
dans la matrice, representent les recepteurs, alors que les colonnes sont
les emetteurs qu'ont indiques les acteurs en ligne. On demande ensuite
quel est I'emetteur d'informations que l'organisation reconnait comme im
portant. Les representants des organisations interrogees doivent alors in
diquer qui leur organisation va faire profiter de ces informations
essentielles. La matrice des emetteurs correspondante est constituee, en
ligne, des organisations emettrices et en colonnes des recepteurs indiques.
En procedant ainsi la comparabilite est assuree car nous pouvons poser
les memes questions a tous les acteurs pertinents du champ politique du
travail aux USA et en Allernagne.

Le reseau de transmission d'informations que nous avons etudie se situe
a l'intersection de la matrice de recepteurs et de celle des diffuseurs. En
d'autres termes, la reception par un acteur j d'une information emise par
un acteur i n'est etablie que si l'acteur i a indique dans Je questionnaire
emettre des informations vers I'acteur j et si, de son cöte, I'acteur j a
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indique recevoir des informations de l'acteur i. On exige rarement, dans
les etudes empiriques de reseaux sociaux, la confirmation de la presence
d'une relation entre deux acteurs de leur propre point de vue. Nous re
commandons ce procede; il permet d'ameliorer la validite des donnees et
la fiabilite des resultats (Pappi, Knoke et Bisson, 1992).

Soulignons encore que le reseau obtenu est forme de relations orientees.
Certes, un recepteur donne doit confirmer la relation avec un emetteur,
mais il est clair que des flux reciproques d'informations peuvent se pro
duire. Ce reseau asymetrique de diffusion confirmee de l'information
contient en Allemagne 121 acteurs de 1007 relations, et aux Etats-Unis
112 acteurs et 1508 relations. La densite du reseau atteint 0,069 dans le
premier cas et 0,108 dans le second.

De qui proviennent les donnees sur les relations entre organisations?
Nous avons interroge les representants de ces organisations qui pouvaient
avoir une bonne connaissance des contacts exterieurs de leur organisation
dans le domaine de la politique du travail. Par exemple, pour les groupes
d'interets, les collaborateurs ayant assiste aux seances du Parlernent; pour
les autorites, leurs hauts responsables ou les agents de presse. De cette
fa,<on, 126 acteurs sur 127 ont pu etre interroges en Allernagne, 112 sur
117 aux Etats-Unis. Ce sont la des taux de reponse que I'on n'atteint que
rarement aujourd'hui dans les enquetes sociologiques.

Plan d'enquete

Dans un Etat organisationnel, la construction d'un reseau demande d'a
bord que les relations entre tous les types d'acteurs aient une signification
analogue. Mais si notre reseau est exploite sous l'angle, de l'acces des
acteurs prives a la sphere politique, nous nous ecartons consciemment de
ce principe. La premiere question est donc: I'acces a qui? Nous nous
interessons a la negociation de mesures politiques en vue de la formulation
de textes de loi. La reponse acette question est donc : les instances de
decision en matiere de Iegislation. Cependant, nous voulons depasser le
modele purement legislatif pour savoir qui, dans le processus legislatif, a
le pouvoir de definir une politique. Cette autorite peut etre institutionnelle,
mais elle peut aussi etre plus informelle. Dans le systeme parJementaire
allemand, les decideurs sont les ministres federaux. En general, les textes
de loi qui seront arretes ulterieurement sont formules par le ministere
competent. A ce stade, acceder au rapporteur ministeriel est de la plus
haute importance pour les groupes d'interets. Au cours des deliberations
qui se tiennent surtout dans les commissions du Bundestag, bien des mo
difications peuvent etre apportees. Suivant ce modele, les acteurs ayant le
pouvoir de decision ont ete, pendant la duree de l'enquete, les ministres
competents et les quatre anciens groupes du Bundestag, soit les neuf agents
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cites ci-dessus (p. 728). Aux Etats-Unis, on a choisi les commlSSlOns du
Senat et de la Chambre des representants, plus les deux partis republicain
et democrate, soit en tout cinq acteurs avec le president. S'y ajoutent cinq
autorites supplementaires, en particulier le Department of Labor ou certains
de ses services responsables des propositions de lois pendant la duree de
I'enquete. Ce sont les dix agents evoques plus haut, cibles d'acces a la
sphere politique.

On peut representer facilement cet acces si chaque groupe d'interet
cherche a l'obtenir directement. On obtiendrait alors une structure
«pleine» gräce a laquelle tous les groupes allemands et americains pour
raient atteindre leur cible directement et sans intermediaire. Mais la realite
est naturellement tout autre parce que les cibles interrogees declarent ne
pas recevoir les informations de fa~on identique de la part de tous les
groupes. Elles sont tres circonspectes quant a la question de savoir si elles
ont besoin d'informations exterieures et, si oui, quelles autres organisations
pourraient la leur fournir. Le principal ministere concerne, le Ministere
federal du travail et de l'ordre social, a meme estime qu'i! n'avait besoin
d'aucune information exterieure. Mais il s'agissait la d'une exception. Les
representants des partis politiques et des autorites reconnaissent volontiers
avoir besoin de nombreuses informations de la part de I' exterieur.

S'i! s'avere que les structures «pleines» ne sont pas le cas normal et
qu'il manque des liens directs, I'acces doit etre realise par des chemins
ou des liens indirects, qui peuvent etre de longueur variable. Si I'on a
besoin par exemple de trois intermediaires entre l'emetteur originel et l'ac
teur politique, la distance correspondante sera quatre: de I'emetteur au
premier intermediaire, du premier au second, du second au troisieme et
enfin du troisieme a la cible. Le nombre de pas definit la distance. L' acces
signifie la possibilite de presenter son propre point de vue aux autorites
competentes. Celui qui a un acces direct a droit a un rapport immediat.
Mais il ne peut pas influencer les autorites au point qu'elles adoptent le
point de vue du groupe d'interet. Dans ce cas, chaque entretien leur ferait
changer d'avis. Nous partons de l'idee que I'autorite responsable pese le
pour et le contre des arguments particuliers et que ce poids est essentiel
lement identique a la frequence avec laquelle les arguments de ce groupe
sont presentes. Il peut etre utile de se servir d'un intermediaire pour ex
poser ses arguments, soit une distance de deux pas. L'intermediaire expose
ces arguments directement a l'autorite ayant pouvoir decisionnel. Il est
clair que seul convient comme intermediaire celui qui peut mettre de cöte
ses propres interets lorsqu'il defend ceux de son client. Une organisation
centrale est d'autant plus avantagee que, representant son secteur, elle n'a
pas normalement a defendre d'interets particuliers puisqu'i!s coi"ncident
avec ceux des organisations plus petites de ce secteur.

Nous pouvons maintenant specifier de maniere plus precise ce que nous
appelons I'acces canalise par les organisations centrales. Nous nous inte
ressons a tous les liens de longueur deux, des groupes d'interet aux auto-
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rites decisionnelles, etablis au moyen d'un intermediaire lorsqu'il n'y a
aucun lien direct entre emetteur et recepteur.

On peut distinguer plusieurs röles d'intermediaire, selon I'appartenance
de I'emetteur de l'intermediaire et du recepteur a un groupe determine
(Fernandez e; Gould, 1994). Les cas essentiels pour nous sont ceux Oll
emetteur et recepteur appartiennent ades groupes differents. Dans notre
cas, I'emetteur est un groupe d'interet prive, le recepteur la cible de .I'acces
parce qu'il est une autorite legislative. Si I'intermediaire, appartlent a.u
meme groupe que l'emetteur, nous l'appellerons representant (Vo~r

Figure 1). C' est exactement le röle dont devraient .se ch,arg~r .les o;gam
sations centrales aupres des membres de leur domame d actlvlte. L alter
native est qu'un groupe d'interet trouve directement un intermediaire dans
le secteur politique qui le conduise a la cible fixee. Avec Fernandez ~t

Gould, nous appellerons l'intermediaire politique un gatekeeper. ~a t~OI

sieme possibilite est qu'un groupe d'interet dans un. domaine pa~tIcuhe;,

par exemple I'assurance sociale, se serve d'un syndlcat comme mterme
diaire. Celui-ci joue alors le röle d'une liaison.

Pour etre complet, il faut encore distinguer deux autres cas qui dans
notre questionnaire ne concernent que le domaine politique. Ainsi, le
groupe des autorites peut comprendre des coordinateurs. qui etablissent le
lien entre une autorite et une autre. Par exemple, la Malson Blanche peut
mettre en rapport un parti du congres et une autre autorite. L'autre pos
sibilite a ete qualifiee d' itinerant broker par Fernandez et Gould. Dans
notre cas, cela se ramene a la liaison entre deux autorites par un groupe
exterieur.

La Figure 2 classe ces differents röles dans le reseau se!o? les .d~fferents

types d'organisation. Nous nous interessons aux acteurs pnves qm e~et.tent

et aux organisations qui peuvent etre des intermedia~res. Les orgam~a~lOns

centrales ne peuvent ici jouer que des röles de representant ou de lIaIson.

On peut dire d'une organisation centrale qu'ell~ rem~lit so~ röle da~s

le reseau si, premierement, elle occupe une place preponderante mcontestee
parmi les representants du domaine et si, deuxiemement, elle canal~se l'ac
ces a l'autorite politique pour les autres organisations de son domame sans
subir une concurrence trop forte de la part des liaisons et des gatekeepers.
En outre, sa preponderance sera favorisee si elle peut aussi s~rvir dans
une large mesure de liaison pour les organisations d'autres domames. Nous
quantifions ce concept, qualitatif au paragraphe ~uivant,. pour compar~r

les röles des organisations centrales dans le domame pohtIque du travml
en Allemagne federale et aux USA.
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FIGURE I. - Types d'intermediaires (I) entre et au sein des groupes d'apres Fernandez et
Gould (1994).

1. - Ernetteur (E) et Recepteur (R) appartenant it des groupes differents.

E R

FIGURE 2. - Types d'intermediaires permettant aux difterents types d'organisations d'acce
der aux instances politiques ayant pouvoir de decision.

Ernetteur

Acteurs politiques Acteurs prives

Interrnediaire avec sans
pouvoir pouvoir Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3

de decision de decision

avec pou-
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2. - Ernetteur et Recepteur appartenant au merne groupe.

o

La densite generale du reseau de transmission de l'information s'eleve
a 0,069 pour les 121 acteurs allemands et a 0,108 pour les 112 organisa
tions americaines. Si on ne considhe que la partie du reseau concernee
par les liens des groupes d'interets emetteur vers les agents politiques, la
densite monte a 0,111 dans le reseau allemand et a 0,166 dans l'americain.
Cela montre que pour tous les acteurs du reseau, l'acces aux agents po
litiques est plus important que tous les autres liens dans leur ensemble.
Mais, en meme temps, ces densites sont encore si minimes que la mediation
par des intermediaires est tout a fait significative.

Le Tableau I presente les principales donnees permettant de comparer
les röles des organisations centrales dans les deux systemes. Les diffe
rences sont fortement accentuees selon les divers types d'associations. La
densite des liens directs entre les associations et les autorites politiques
est tres differente en Allemagne et aux Etats-Unis. Ainsi, la densite des
liens directs entre syndicats ou groupements economiques et agents ame
ricains est plus du double de celle des associations allemandes corres
pondantes. Cela ne signifie pas que le nombre des intermediaires est
inferieur aux Etats-Unis. Au contraire, si l'on a beaucoup de liens directs
dans le reseau, les chances augmentent d'atteindre d'autres acteurs en deux
pas. Ce ne serait different que si les liens directs se rapprochaient d'une
structure pleine ne laissant presqu'aucune place ades distances de longueur
deux. Dans les grands reseaux et avec de faibles densites ce n'est de loin
pas le cas.

E R
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TABLEAU I. - Relations directes et indirectes des organisations centrales
avec les agents politiques.

Franz Urban Pappi et Thomas König

TABLEAU H. - Indications donnees par les associations sur les differents types
d'intermediaires et sur les intermediaires uniques.

J. RFA (9 agents)

Syndicats 17 0,08 0,44 1,85
Associations patronales 21 0,10 0,31 2,45
Associations
professionnelles 12 0,11 0,28 2,97

Autres associations 18 0,14 0,30 2,48
Assurances sociales 13 0,14 0,50 4,00

2. USA (10 agents)

Syndicats 19 0,21 0,44 2,48
Associations patronales 26 0,24 0,47 2,61
Associations

professionnelles 12 0,12 0,58 2,64
Autres associations 35 0,08 0,58 2,14

Une distance de longueur deux est etablie lorsqu'une association ne peut
pas atteindre directement un agent donne et doit s'aider d'un ou de plu
sieurs intermediaires. Le nombre des röles d'intermediaires par distance
exprime le nombre d'intermediaires assignes a un type d'associations don
neo Plus ce nombre proportionnel est eleve, moins il y a d'assignations
aux intermediaires specifiques.

Si l' on compare maintenant la demiere colonne du Tableau I pour
l' Allemagne et les Etats-Unis, on est frappe par les fortes differences dans
le systeme allemand et les faibles differences dans le systeme americain.
Aux Etats-Unis, les associations «Autres », les public interest groups, ont
les plus petites possibilites de choix de leur intermediaire, d'une valeur
de 2,14. Les organisations economiques et professionnelles, suivies de pres
par les syndicats, ont une liberte de choix plus grande, d'une valeur, res
pectivement, de 2,6 et 2,5. Mais en Allemagne, l'ecart va d'une tres faible
valeur de 1,85 pour les syndicats a 4,0 pour les assurances sociales. Ceci
est un resultat important. Mieux les organisations centrales jouent leur röle
et moins les associations ont de liberte dans le choix de leur intermediaire.
Ces faibles possibilites de choix des syndicats allemands avec un nombre
proportionnel de 1,85 sont l'indice d'un systeme fonctionnant essentielle
ment sur la base d'organisations centrales.

Observons maintenant la frequence avec laquelle les groupes emetteurs
se tournent vers certains types d'intermediaires et demandons-nous jusqu'a
quel point, parmi ces intermediaires, certaines organisations emergent.
Seules les frequences absolues sont interpretees, puisqu'il s'agit de compa
rer les frequences pour les colonnes comme pour les lignes (Tableau II).

Organisations n
Densite

des relations
directes

Densite des
relations indirectes
a UD intermediaire

Nombre de
r(,lles d'intermediaire

pour chaque pas

Röles Associations
Associations Autres Assurances

d'intermediaire
Syndicats patronales

profession- associations sociales
nelles

R1 F2 R F R F R F R F

I. RFA

Gatekeeper I 28 243 33 183 22 153 40 273 29 17

Gatekeeper 2 27 11 4 48 194 30 21 4 25 74 69 21'

Representant 44 446 42 17 + 177 16 8 39 8+8+8 62 20

Liaison 25 7 19 4 21 5 15 6 72 346

Röle
d'intermediaire 124 142 89 119 232

Intermediaire 22 33 23 22 29

2. USA

Gatekeeper 1 22 10' 20 109 12 4+4 25 611
Gatekeeper 2 28 lio 47 18'0 58 19" 57 30"

Representant 111 46" 178 41 13 16 6 86 17
Liaison 45 1I 74 9 96 16 267 9414

Röle
d' intermediaire 206 319 182 435

Intermediaire 35 49 41 44

1) Frequence des differents röles (R) d'intermediaires.
2) Intermediaires le plus frequent (F) dans la categorie.
3) Groupe SPD au Bundestag.
4) Membres FDP de la Commission du Bundestag pour Je travail et l'ordre social.
5) Departement «Sante et assurance maladie» du Ministere federal du travail.
6) DGB.

7) BOI et BDA.

8) House Republicans.
9) White House Office.

10) Occupational Safety and Health Administration.
11) General Accounting Office.
12) United Mine Workers.
13) Chamber of Commerce oJ the United States.
14) AFUClO.

Les organisations centrales cherchent d'abord a monopoliser le röle de
representant. Le cas classique est fourni par les syndicats allemands. Ils
presentent 44 liens de longueur 2 avec les agents politiques et ces liens
passent tous par la meme organisation, le DGB. Aucun autre groupe n'atteint
une concentration aussi elevee, ni en Allemagne, ni aux Etats-Unis.

En ce qui concerne les associations economiques, on constate une di
vision du travail entre le Conseil federal de l'industrie allemande (Bun-
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desverband der Deutschen Industrie, BDI) et la Confederation des associa
tions patronales (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände,
BDA). Cette demiere represente les interets socio-politiques du patronat,
y compris du patronat non industriel. Le premier represente les interets
politiques et economiques des associations sectorielles de l'industrie. A
chacune de ces deux organisations centrales reviennent 17 röles d'inter
mediaires, soit 34 en tout. Comme la BDI et la BDA entretiennent d'etroites
relations, on constate que les associations economiques allemandes fonc
tionnent selon le systeme des organisations centrales. Les trois quarts en
viron des röles d'intermediaires sont joues par I'une de ces deux
organisations centrales.

Il en va autrement pour les autres associations. Trois organisations uni
ques jouent 8 des 39 röles d'intermediaire. Elles ne sont pas etroitement
reliees entre elles, et on ne peut donc parler d'un systeme d'organisation
centrale. C'est aussi le cas pour les assurances sociales allemandes. L'in
termediaire le plus frequemment pris comme representant ne concentre sur
lui qu'un tiers des röles d'intermediaire. En ce qui conceme les associa
tions professionnelles, la Chambre federale des medecins obtient la moitie
des 16 röles d'intermediaire. Mais il faut souligner que pour le groupe
des associations professionnelles les gatekeepers sont bien plus importants
que les representants. Or il faut que ce soit I'inverse pour qu'un systeme
d'organisations centrales puisse fonctionner.

Si on compare ces resultats a ceux des representants americains, on
voit tout de suite qu'aucune organisation americaine ne monopolise le röle
de representant. Meme si l'on utilise un critere faible, selon lequel une
organisation centrale doit au moins exercer la moitie des röles de repre
sentant, aucun syndicat, aucune association economique, aucun public in
terest group ne repond a ce critere.

On peutpousser plus loin la comparaison. 11 s'avere en effet qu'aux
Etats-Unis les representants, dans leur diversite, sont bien plus importants
pour les syndicats et les unions economiques que tout autre intermediaire.
En Allemagne, ce sont les gatekeepers qui jouent le röle principal. Des
diverses autorites decidant de la politique du travail, c'est le groupe so
cio-democrate du Bundestag qui est le principal gatekeeper. Pendant la
periode d'enquete il representait le principal parti d'opposition. Les mem
bres FDP (Parti Liberal Allemand) de la commission du Bundestag pour
le travail et l'ordre social etaient, parmi les acteurs politiques, les gate
keepers pour toutes les autres associations, excepte les assurances sociales.
Pour ces demieres, un intermediaire essentiel est constitue par le depar
tement du Ministere du travail et de l'ordre social, tres lie a la Caisse
d'assurance maladie.

On n'observe pas aux Etats-Unis cette concentration sur certains gate
keepers. L'autorite principale des gatekeepers est la Occupational Safety
and Health Administration. En outre, il est interessant de noter que les
republicains sont les plus importants gatekeepers des syndicats a la Cham-

738

Franz Urban Pappi et Thomas König

bre des representants. Ceci est sans aucun doute lie au fait que la plupart
des syndicats particuliers peuvent directement atteindre les partis au
Congres. 11 incombait alors aux republicains a la Chambre de mettre en
rapport les syndicats avec le Department of Labor qui, sous Reagan, etait
justement dirige par un republicain.

Nous avons deja examine l'une des caracteristiques des organisations
centrales, a savoir que le fait de jouer un röle de liaison peut les aider a
remplir leurs objectifs. Dans les deux pays, c'est l'organisation centrale
des syndicats qui joue le principal röle de liaison, aux Etats-Unis pour
les public interest groups et en Allemagne pour les assurances sociales.
D'apres des criteres qualitatifs, aux Etats-Unis c'est l' American Federation
of Labor-Congress of Industrial Organisations (AFL-CIO) qui joue le röle
essentiel d' organisation centrale pour les syndicats. Mais l'AFL-CIO n' est
pas le principal representant des syndicats, röle devolu aux United Mine
Workers (UMW). Ceci est dii au fait que les UMW occupent dans le groupe
des syndicats une position d'autant plus centrale qu'ils sont plus facilement
accessibles que I' AFL-CIO. La personne interrogee pour l'AFL-CIO conside
rait son organisation comme un emetteur d'informations vers les syndicats
plus que comme un recepteur. Par contre, le flux etait reciproque entre
l'uMW et les autres syndicats. L'UMW pouvait d'autant mieux jouer le röle
de representant qu'il dispensait de meilleures informations aux agents le
gislatifs. Comme, en Amerique, la plupart des syndicats peuvent atteindre
directement les agents qui les interessent, l' AFL-CIO ne souhaite pas mo
difier ses bonnes relations avec tous les agents pour prendre le röle de
principal representant. L' AFL-CIO joue, en outre, un autre röle important
de liaison pour de nombreux public interest groups.

Si on utilise des criteres etroits pour definir le röle d'une veritable or
ganisation centrale, seul le DGB allemand en a le profil. Sous reserves, le
BDI et le BDA peuvent etre aussi consideres comme tels. Certes, le systeme
americain connait des organisations centrales formelles mais elles ne par
viennent pas a monopoliser le röle de representant. Comme les gatekeepers
jouent dans le systeme politique americain un röle moindre qu'en Alle
magne, quelques organisations centrales emergent malgre tout parmi les
intermediaires. Aux Etats-Unis, ce sont l'uMw et la Chambre de Commerce
pour les associations economiques. L' AFL-CIO ne joue que 24 fois le röle
d'intermediaire aupres des syndicats. Mais elle apparait comme ayant une
place preponderante de liaison pour les public interest groups.

*
* *

L'hypothCse selon laquelle les organisations centrales sont plus impor
tantes dans le systeme allemand est verifiee. Les organisations centrales
allemandes, en particulier le DGB, peuvent jouer un röle de representant
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de leur domaine beaucoup plus influent. Mais, en meme temps, les gate
keepers du systeme politique jouent en Allemagne un grand röle qui re
lativise la canalisation par les representants de l'acces aux agents.

Les liens, au sein du groupe, des agents jouent naturellement un röle
important. Pendant le deroulement de l' enquete, les deux pays avaient des
gouvernements conservateurs. Pour les syndicats, par exemple, cela signi
fiait une plus grande difficulte d' acces, leurs allies politiques traditionnels,
en Allemagne les socio-democrates et aux Etats-Unis les democrates, etant
dans l'opposition. Une analyse precise des liens entre syndicats et agents
politiques d'une part, entre les agents eux-memes d'autre part, montre
qu'en regle generale les syndicats ont d'excellentes relations directes avec
les democrates aux Etats-Unis et avec les socio-democrates en Allemagne.
Ils n'ont pas besoin de la mediation de leur organisation centrale pour
atteindre leurs allies politiques traditionnels. Mais ils en ont besoin s'ils
veulent essayer de faire pression sur I' executif conservateur. En Allemagne,
seul le DGB a des relations directes avec les partis de la coalition et les
ministres. Les autres syndicats n'en ont pas. Aux USA, seule 1'AFL-CIO en
a avec tous les agents politiques, les syndieats ayant generalement le plus
grand mal a atteindre les responsables de l'Administration Reagan. Par
contre, le Congres reste la porte d'aeees au ereur du systeme politique les
republieains de la Chambre pouvant ainsi eonserver leur röle de gatekee
pers.

On peut generaliser le resultat obtenu pour les syndieats. Les organi
sations eentrales se distinguent par un large acces a tous les agents alors
que les autres associations n'ont en general aeees qu'a un petit nombre
d'agents. Selon le regime, eela peut rendre l'aeees a 1'exeeutif plus diffieile
pour tel ou tel groupe d'interets. Contrairement a ce qu'indique la plupart
des ecrits sur le eorporatisme, on peut done affirmer que le Parlement
remplit parfaitement, dans les deux pays, sa fonetion d'institution ouvrant
1'aeees aux groupes d'interets prives.

Terminons sur un point methodologique. Nous avons entrepris iei une
analyse descriptive des röles d'intermediaires, plus ou moins bien remplis
par les organisations centrales dans les reseaux du domaine politique. La
methode d'evaluation a ete relativement simple et on a pu eomparer les
analyses des tableaux de donnees. On pourrait se demander maintenant
jusqu'a quel point pourrait etre developpe un modele striet des positions
et des röles d'intermediaire dans ces reseaux a la maniere des blockmodels.
Suivant le modele de l'analyse structurale des röles (Kappelhoff, 1987),
nous ne nous sommes pas contentes de relations obtenues directement dans
la transmission de 1'information. Nous avons aussi etabli les relations a
un degre plus eleve, a savoir la distance de longueur 2. Pour cela, on
n'avait besoin ni d'une symetrisation des relations d'information, ni d'u
ti1iser un reseau eomplet. Contrairement au proeede de 1'equivalence struc
turale orientee sur les positions, les organisations centrales sont ici definies
par leurs röles loeaux dans le reseau du domaine politique. Elles jouent
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ces röles dans leur fonction d'intermediaires avec les autorites ayant pou
voir de decision.

Une analyse en termes de blockmodel orientee sur les positions n'iden
tifierait pas obligatoirement les organisations centrales comme un bloc uni
que d'intermediaires (Knoke et al., 1995, chap.8). De meme, on doit
deconseiller les mesures de centralite pour le reseau complet, surtout si
les relations doivent etre symetrisees. Dans les grands reseaux, avec des
acteurs relativements Mterogenes, 1'analyse des intermediaires atteint dif
ficilement son objeetif si elle passe par les procedes standards de l'analyse
de reseaux. Cependant, il n'est pas exclu que les resultats obtenus ici avec
des procedes simples puissent etre representes par des modeles de structure
plus elegants. Mais ces derniers doivent alors aider a 1'approche compa
rative et construire un pont entre les representations de la structure interne
des systemes pluralistes et corporatistes.

Franz Urban PAPPI
Thomas KÖNIG

Universität Mannheim, Seminargebäude A5
68131 Mannheim 1

Traduit de l'allemand par Claire Guinchat et Emmanuel Lazega
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