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1 Uberblick tber die Skalenbildung

Die Studie ,Lehrkraftperspektiven auf Grinde fir Schulleistung® wurde im Rahmen des
SchuMaS-Forschungsverbundes in der Arbeitsgruppe Professions- und Schulforschung an
der Universitat Mannheim durchgefihrt. Von der Universitat Mannheim waren Prof. Dr. Karina
Karst und Oscar Yendell beteiligt. Weitere Beteiligte waren Prof. Dr. Meike Bonefeld
(Universitat Freiburg) sowie Dr. Hannah Kleen (DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung
und Bildungsinformation).

Ziel der Studie war es, zu untersuchen, ob und inwiefern Lehrkrafte (LuL) fir die schlechte
Schulleistung von Schilerinnen (SuS) unterschiedlicher sozio6konomischer Herklinfte (SES)
unterschiedliche Grunde angeben. Zudem wurde untersucht, ob Lehrkrafte je nach SES der
SuS die schlechte Schulleistung entlang der Attributionsdimensionen Lokus, Kontrollierbarkeit
und Stabilitdt unterschiedlich  attribuieren  (Weiner, 1985). Zur Abfrage der
Attributionsdimensionen wurde sich an der Causal Dimension Scale Il ausgerichtet, die den
Lokus der Kausalitat, die Kontrolle (unterteilt in persdnliche Kontrolle und externale Kontrolle)
sowie Stabilitat mit jeweils drei und somit insgesamt 12 Items abfragt (McAuley et al., 1992).

Folgend wird beschrieben, wie hierflir die urspriinglich englischsprachige Skala Ubersetzt und
adaptiert wurde. Zudem wird beschrieben, wie die Studie mit der Skala durchgefiihrt wurde
und wie die Skalenbildung vorgenommen wurde. Abschlielend werden die Kennwerte der
Gesamtskala sowie der einzelnen Faktoren und ltems dargestellt.

In der Struktur der Darstellung des Gesamtdokumentes sowie der Einzelkapitel orientieren wir
uns an der ,Dokumentation der Erhebungsinstrumente des Projekts ,Personlichkeits- und
Lernentwicklung von Grundschulkindern’ (PERLE) — Teil 2 (Lipowsky et al., 2011).

2 Ubersetzung und Adaption der vorliegenden Skala

Die Originalsprache der Skala ist Englisch und zielt auf die intrapersonale Attribution ab. Zur
Ubersetzung sowie Adaption auf die interpersonale Attribution wurde sich an dem TRAPD-
Verfahren orientiert (Shahab et al., 2019). An der Ubersetzung und Adaption waren die in der
Einleitung aufgefiihrten Wissenschaftler*innen sowie eine Ubersetzerin beteiligt.

Zu Beginn wurden getrennt voneinander zwei unterschiedliche Ubersetzungen und
Adaptionen der Gesamtskala durch zwei Wissenschaftler*innen angefertigt. Diese wurden
anschlief3end in einer Besprechung zwischen allen beteiligten Wissenschaftlerinnen sowie
einer Ubersetzerin Uberprift und diskutiert. In dieser Besprechung wurde sich je ltem fiir eine
gemeinsame Ubersetzung entschieden.

Die Ubersetzte Skala wurde schlieRlich im Rahmen einer Gruppendiskussion mithilfe kognitiver
Interviewmethoden mit Lehramtsstudierenden (N=10) diskutiert und so einem Pretest
unterzogen (Cyr, 2019; Farmer et al., 2022). Auf Basis dieser Diskussion wurden Anpassungen
an der Ubersetzten Skala vorgenommen, die wiederum mit den beteiligten
Wissenschaftler*innen sowie der Ubersetzerin abgestimmt wurden. Dieser Prozess kann auch
in Abbildung 1 nachvollzogen werden.
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Abbildung 1 Ablauf des TRAPD-Verfahrens in Anlehnung an Walde & Vollm (2023)

Folgend wird beschrieben, wie die Studie mit der Ubersetzten und adaptierten Skala
durchgefuhrt wurde.

3 Durchfuhrungshinweise

Die Studie war als Querschnittstudie mit drei Experimentalgruppen (Schiler mit mittlerem SES
vs. Schuler in Einkommensarmut vs. Schiler im Transferleistungsbezug) angelegt (Dauer ca.
15 Minuten). In jeder der Experimentalgruppen lasen die teilnehmenden LuL die identische
Beschreibung eines Schiulers mit schlechter Schulleistung, die je nach Experimentalbedingung
den SES des Schilers manipuliert. Anschlieliend gaben die Lehrkrafte offen bis zu funf
Grunde fur die schlechte Schulleistung an. Daraufhin wahlten sie den fur sie wichtigsten Grund
fur die schlechte Schulleistung aus. Basierend auf diesem Grund flllten die LuL die 9-stufige
Causal Dimension Scale Il aus (McAuley et al., 1992).

Tabelle 1: Design der Studie

Messzeitpunkt Instrument Stichprobe
2023 Causal Dimension Scale Il Lehrkrafte
(McAuley et al., 1992)

4 Skalierung der Fragebogendaten

Im Folgenden wird das Verfahren der Faktorenanalyse sowie Reliabilitidtsanalyse dargestellt,
mit denen die Skalierung der Causal Dimension Scale || vorgenommen wurde. Aufgrund der
Ubersetzung sowie Adaption der Skala wurde sich flr eine Explorative Faktorenanalyse
entschieden (EFA).
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4.1 Explorative Faktorenanalyse

Die explorative Faktorenanalyse (EFA) ist ein statistisches Verfahren, das verwendet wird, um
die latenten Dimensionen (Faktoren) zu identifizieren, die den Beziehungen zwischen einer
Reihe von beobachteten Variablen zugrunde liegen. Sie wird eingesetzt, um komplexe
Datensatze zu vereinfachen, indem die gemeinsame Varianz von mehreren ltems auf eine
kleinere Anzahl von Faktoren reduziert wird (Brandt, 2020).

Zur Faktorenextraktion wurde eine Hauptachsenanalyse (Principal Factor Analysis — PFA)
durchgefuhrt, innerhalb der sowohl Eigenvektoren als auch Eigenwerte in einer Matrix
berechnet werden (Brandt, 2020). Dabei bertcksichtigt die PFA die Spezifitaten der jeweiligen
Items, also den Teil der Varianz, der nicht durch gemeinsame Faktoren erklart werden kann.
Hierfir verwendet die PFA eine reduzierte Korrelationsmatrix, bei der die Einsen in der
Diagonalen durch Schatzungen der Kommunalitaten der Items ersetzt werden. Da diese
anfanglich unbekannt sind, wird ein iteratives Verfahren eingesetzt, das so lange wiederholt
wird, bis sich die Schatzungen der Kommunalitaten nicht mehr wesentlich andern. Die hieraus
resultierenden Eigenwerte der Faktoren zeigen die Relevanz der einzelnen extrahierten
Faktoren sowie der dazugehdérigen Items auf.

Zur Bestimmung der Anzahl relevanter Faktoren wurde sich am Kaiser-Guttman-Kriterium
ausgerichtet, nach dem nur Faktoren ausgewahlt werden, die einen Eigenwert groer als der
Durchschnitt aller moéglicher Faktoren (12 bei der Causal Dimension Scale Il) der PFA haben.
Durch einen entsprechenden Eigenwert erklaren sie damit mehr Varianz als ein
durchschnittliches Item (Brandt, 2020).

Als Rotationsmethode wurde die Oblimin-Rotation verwendet, da mit dieser davon
ausgegangen wird, dass Faktoren miteinander korrelieren kénnen (Brandt, 2020). Diese
Annahme ist fir die hier verwendete Causal Dimension Scale Il sinnvoll, da theoretisch
anzunehmen ist, dass Dbeispielsweise die Attributionsdimensionen Lokus sowie
Kontrollierbarkeit miteinander korrelieren (McAuley et al., 1992; Weiner, 1985).

Zur Darstellung der Faktoren wurde die Mustermatrix der oblimin-rotierten Faktoren
interpretiert. Dabei wurden Items mit geringer Faktorenladung (aiq < .4) sowie mit
Faktorenladung auf mehr als einem Faktor (aiq> .4) aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.
Zudem wurden Items ausgeschlossen, wenn die Faktorenladung vom theoretischen
Hintergrund der Skala abweicht, indem die Formulierung des Items von der Formulierung der
weiteren Items die auf den Faktor laden abweicht und so nicht der dem Faktor entsprechenden
Attributionsdimension entspricht (McAuley et al., 1992; Weiner, 1985).

4.2 Reliabilitatsanalysen

Die Faktorenldésungen des oben beschriebenen Vorgehens stellten schlielich die Grundlage
fur die Reliabilitdtsanalysen dar. Die Reliabilitatsanalysen wurden jeweils fur die einzelnen
Faktoren durchgefiihrt.

Auf Ebene der einzelnen Faktoren wurde zur Analyse der Reliabilitdt McDonalds Omega
verwendet, da dieses Reliabilitaitsmald unterschiedliche Faktorladungen sowie
Fehlervarianzen der einzelnen Items zulasst und sich fir kleinere Stichproben eignet
(Kalkbrenner, 2023). Ein Wert <.65 wurde als nicht zufriedenstellend erachtet (Kalkbrenner,
2023), weshalb entsprechende Faktoren fiur die Skalendokumentation und spatere
Auswertung ausgeschlossen wurden.

Zusatzlich wurde die Itemtrennschéarfe der ltems berechnet, die die Korrelation eines Items mit
dem gemessenen Gesamtkonstrukt (Faktor) abbildet. Hierdurch wird dargestellt, wie gut das
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entsprechende Item das Gesamtkonstrukt misst. Ein Wert >.3 qilt hierfir als akzeptabel,
weshalb Items mit geringeren Werten aus der weiteren Analyse ausgeschlossen wurden.

4.3 Darstellung der Ergebnisse in der Skalendokumentation

Die Skalierungsergebnisse sind tabellarisch festgehalten. Neben Mittelwert (M) und
Standardabweichung (SD) der Items werden aullerdem die Faktorladungen (a) der
verschiedenen Items auf den identifizierten Faktoren zusammengefasst. Zudem sind die
deskriptiven Kennwerte der einzelnen Konstrukte aufgefuhrt.

5 Stichprobenbeschreibung

149 Sekundarschulehrkrafte (5.-10. Klasse) aus drei Bundeslandern fillten die relevanten
Fragen aus, indem sie den wichtigsten Grund auswahlten und darauf basierend die Causal
Dimension Scale Il ausfullten (vgl. 1).

Das Alter der TN lag im Mittel bei 43.01 Jahren (SD=9.28). Die Lehrerfahrung lag im Mittel bei
14.03 Jahren (SD=8.78) und die Zeit an der Schule, an der sie aktuell unterrichteten lag im
Mittel bei 8.28 Jahren (SD=6.27).

Von den TN ordneten sich 28.2% dem mannlichen Geschlecht zu und 69.1 dem weiblichen
Geschlecht. Dartber gaben 1.3% an, keine Angabe dazu machen zu wollen und 1.3%
beantworteten die Frage nicht. Der Migrationshintergrund wurde erfasst, indem die TN selbst
und/oder eins ihrer Elternteile auerhalb von Deutschland geboren wurde. Dieser Definition
folgend, hatten 77.2% keinen Migrationshintergrund und 20.8% hatten einen
Migrationshintergrund. Zusatzlich beantworteten 2% der TN die entsprechenden Fragen nicht.

In Bezug auf den soziodkonomischen Status flllten die Lehrkrafte eine 10-stufige Skala zum
subjektiven sozialen Status aus, wobei 1 den niedrigsten und 10 den héchsten subjektiven
sozialen Status darstellt (Hoebel et al., 2015). Im Mittel belief sich dieser auf 7.3, was einem
mittelhohen subjektiven sozialen Status entspricht (SD=0.93). Zusatzlich wurde abgefragt, ob
die TN selbst einmal Transferleistungen (Burgergeld, Hartz-4, Arbeitslosengeld oder
Arbeitslosenhilfe) bezogen haben, sei es Uber die Eltern wahrend der eigenen Kindheit oder
im Erwachsenenalter. Dieser Definition folgend gaben 16.1% der TN an, bereits
entsprechende Leistungen empfangen zu haben, 79.9% der TN gaben an, entsprechende
Leistungen nicht erhalten zu haben. Zudem beantworteten 2% die Frage nicht.
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6 Skalenkennwerte der Causal Dimension Scale Il

Folgend werde die Skalenkennwerte der Gbersetzten und adaptierten Causal Dimension Scale
Il prasentiert. Hierfur werden beginnend die Kennwerte fur die Gesamtskala sowie
ausgeschlossene Items im Rahmen der explorativen Faktorenanalyse prasentiert.
Anschlielend werden die Kennwerte der einzelnen Subskalen zur externalen Kontrolle,
Stabilitdt und personlichen Kontrolle prasentiert.
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6.1 Gesamtskala & ausgeschlossene ltems

Quelle:

Anzahl der Iltems:

Antwortformat/Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Vorgehen:

Ubersetzung (Englisch auf Deutsch) und
Adaption (intrapersonale auf interpersonale
Attribution) der Causal Dimension Scale Il
(McAuley et al., 1992)

12

9-stufige Ratingskala mit Benennung der
Extrempole (1 = hohe Zustimmung; 9 = niedrige
Zustimmung)

Mittelwert

Externale Kontrolle, Personliche Kontrolle,
Stabilitat, Lokus der Kontrolle

Hauptachsenanalyse; explorativ mit Kaiser-
Kriterium: Rotation: Oblimin, direkt;
Reliabilitatsanalyse

Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium und Bartlett Test auf Spharizitat
Mal} der Stichprobeneignung nach Kayser-Meier-Olkin | .77
Bartlett Test auf Spharizitat | Ungefahres Chi-Quadrat | 592.99

df 66
Signifikanz nach Bartlett | <.001

Faktorenkennwerte fur Gesamtskala

Faktor Eigenwert | Varianz- Items Mc- M SD N
aufklarung Donald’s
(%) w
Faktor 1 3.84 31.99 UNO5, .81 4.04 2.04 149
(Externale UNOS,
Kontrolle) UN12
Faktor 2 2.07 17.21 UNO3, .69 5.07 1.73 149
(Stabilitat) UNO7,
UNM
Faktor 3 1.37 11.38 UNO2, .70 6.38 1.73 149
(Personlic UNO4,
he UN10
Kontrolle)
Gesamtskala N =149
Varianzaufklarung (%) = 60.59

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
Faktor 1 | 1 -005 27
Faktor2 | -.005 1 -.20
Faktor3 | .27 -.20 1




Yendell et al., 2024

Ausgeschlossene ltems
,Dieser Grund fur Mikes Leistungen:*
ltem 1 9
UNO1 ,,S_giegelt einen Aspekt von Mike ~opiegelt einen Aspekt der Situation wider*
wider
UNO06 | ,Liegt bei Mike selbst* ,Liegt nicht bei Mike selbst"
UNO09 | ,Ist auf Mike zurickzufiihren® ,Ist auf andere Personen zurtickzufuhren®

Anstelle der vier

Faktoren der Originalskala, ergaben sich aus der explorativen

Faktorenanalyse drei Faktoren. Item 06 wurde aus der weiteren Skalenkonstruktion
ausgeschlossen, da es sowohl auf Faktor 1 als auch auf Faktor 3 eine Faktorladung > .4 hatte.
ltem 01 und Item 09 wurden ausgeschlossen, da sie entgegen den theoretischen
Vorannahmen auf Faktor 1 luden, auf den auch alle ltems zur externalen Kontrolle luden (vgl.
4.1). Das theoretische Konstrukt des Lokus der Kausalitat konnte durch die Faktorenanalyse
entsprechend nicht gezeigt werden. Daher waren nur noch die ltems und Faktoren zur
Externalen Kontrolle, Stabilitdt und Persénlichen Kontrolle Bestandteil der weiteren Analysen,
welche folgend berichtet werden.
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6.2 Externale Kontrolle

Quelle:

Anzahl der Iltems:

Antwortformat/Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Ubersetzung (Englisch auf Deutsch) und
Adaption (intrapersonale auf interpersonale
Attribution) der Causal Dimension Scale I
(McAuley et al., 1992)

3

9-stufige Ratingskala mit Benennung der
Extrempole (1 = hohe Zustimmung; 9 = niedrige
Zustimmung)

Mittelwert

Externale Kontrolle, Stabilitat, Personliche
Kontrolle, Lokus der Kontrolle

Vorgehen: Hauptachsenanalyse; explorativ mit Kaiser-
Kriterium: Rotation: Oblimin, direkt;
Reliabilitatsanalyse
Faktor 1 (Externale Kontrolle)
Iltem M SD it AFaktor1 AFaktor2 AFaktor3
UNO05 4.32 2.63 71 -.79
UNO08 3.78 2.35 .63 -.86
UN12 4.02 2.30 .58 -.76
Dieser Grund fir Mikes Leistungen:
Item 1 9
UNO5 .Unterliegt der Kontrolle anderer | ,Unterliegt nicht der Kontrolle anderer
Personen* Personen*
UNOS ,Unterliegt dem Einfluss anderer ,unterliegt nicht dem Einfluss anderer
Personen* Personen*
,Kann von anderen Personen ,Kann nicht von anderen Personen
UN12 p p
gesteuert werden gesteuert werden

10
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6.3 Stabilitat

Quelle:

Anzahl der Iltems:

Antwortformat/Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Ubersetzung (Englisch auf Deutsch) und
Adaption (intrapersonale auf interpersonale
Attribution) der Causal Dimension Scale Il
(McAuley et al., 1992)

3

9-stufige Ratingskala mit Benennung der
Extrempole (1 = hohe Zustimmung; 9 = niedrige
Zustimmung)

Mittelwert

Externale Kontrolle, Stabilitat, Personliche
Kontrolle, Lokus der Kontrolle

Vorgehen: Hauptachsenanalyse; explorativ mit Kaiser-
Kriterium: Rotation: Oblimin, direkt;
Reliabilitatsanalyse
Faktor 2 (Stabilitat)
Item M SD i AFaktor1 AFaktor2 AFaktor3
UNO03 4.03 2.29 A7 74
UNO7 5.12 2.16 57 .86
UN11 6.07 2.16 45 73
,Dieser Grund fur Mikes Leistungen:*“
Iltem 1 9
UNO3 | ,Ist dauerhaft” ,Ist voribergehend*
UNO7 | ,Ist stabil Uber die Zeit" L,Verandert sich Uber die Zeit"
UN11 | ,Ist unveranderbar uber die Zeit" LIst veranderbar Uber die Zeit"

11
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6.4 Personliche Kontrolle

Quelle:

Anzahl der Iltems:

Antwortformat/Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Ubersetzung (Englisch auf Deutsch) und
Adaption (intrapersonale auf interpersonale
Attribution) der Causal Dimension Scale Il

(McAuley et al., 1992)

3

9-stufige Ratingskala mit Benennung der
Extrempole (1 = hohe Zustimmung; 9 = niedrige
Zustimmung)

Mittelwert

Externale Kontrolle, Stabilitat, Personliche

Kontrolle
Vorgehen: Hauptachsenanalyse; explorativ mit Kaiser-
Kriterium: Rotation: Oblimin, direkt;
Reliabilitatsanalyse
Faktor 3 (Personliche Kontrolle)
ltem M SD ri AFaktort AFaktor2 AFaktor3
UNO02 6.75 2.24 .48 .76
UNO04 6.43 2.15 .60 .84
UN10 5.95 2.23 44 .70
,Dieser Grund fur Mikes Leistungen:*
ltem ] 9
UNO02 | ,lst flir Mike selbst bewaltigbar* LIst fur Mike selbst nicht bewaltigbar®
UNO4 .Kann von Mike gesteuert .Kann von Mike nicht gesteuert werden”
werden”
UN10 | ,Kann Mike selbst beeinflussen” ,Kann Mike nicht selbst beeinflussen”

12
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