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Gesamt
1 Die didaktischen Fahigkeiten des Dozierenden Waren... ........ccceeeeeerrmieeeeenniiieeeensnines
2 Welche Note wirden Sie dem Dozierenden geben? ...
3 Welche Note wirden Sie der Lehrveranstaltung insgesamt geben? ..........cccceeviieennee.
4 Wie schneidet diese Lehrveranstaltung ab im Vergleich zu anderen
LehrveranstaltUNgeNn? ........o i e e e e
Lehrveranstaltung
5 Der Dozierende stellte unterschiedliche Meinungen zum Thema dar. ...........ccccceeeeenneen.
6 Die Lehrveranstaltungsinhalte waren gut vorbereitet. ...,
7 Es wurde zuviel Stoff behandelt. ...
8 Die Studierenden wurden ermutigt, Fragen zu stellen und an der Diskussion
LE=1 48T 1T o 0 0= o
9 Der Arbeitsaufwand fur die Lehrveranstaltung war sehr grof3. .........ccccccveviiieiiieeeniieene
10 Der Dozierende vermittelte den Stoff anschaulich. ............cccoiiiii,
11 Der Inhalt der Lehrveranstaltung war gut Strukturiert. ............cccoviieiieiiiiiieeee e
12 Der Dozierende scheint Lehre als reine Pflichtiibung und Routine zu betrachten. .........
13 Der Dozierende stellte verschiedene Theorien gegenuber. ...
14 Ein Bezug zwischen Theorie und Praxis wurde hergestellt. ...........ccccovieeiiiiiniecineenn.
15 Struktur und Aufbau der Lehrveranstaltung waren nachvollziehbar. .............ccccocveenee.
16 Der Stoff wurde anhand von Beispielen veranschaulicht. ............cccccovvieiviiiiieneee,
17 Der Dozierende forderte die offene und freie Beteiligung der Studierenden. .................
18 Der Dozierende stellte Beziige zu anderen Fachgebieten her..........ccccceiiiieiiiinen,
19 Die Lehrveranstaltung war gut OrganiSIert. .........coooeiiiuiiier i e e
20 Um der Lehrveranstaltung zu folgen, war viel zuséatzliche Arbeit nétig. .......ccccoeecveeeenn.
21 Die Studierenden wurden zu aktiver Teilnahme angeregt. ..........ccccveviieiieeeiiiee e
22 Der Dozierende konnte Kompliziertes verstandlich machen. ..........cccccooceiiiiiiiiic e,
23 Die Darstellungen waren langweilig und troCKen. ...
24 Es wurden gentigend Beispiele und Veranschaulichungen eingesetzt. ..............ccco........
Dozentlin
25 Der Dozierende wirkte motivierend. ...............
26 Der Dozierende wirkte freundliCh. ..o
27 Der Dozierende WIrkte @rrOgant. ..........ooooiiueeereiiiiiieee e e st e e e et e e e e s e e e e e s aeeaeeaeeenees
28 Der Dozierende wirkte herablasSSend. ..........ccccoviiiiiiiiiiiie e
Studentin
29 Ich habe den Stoff verstanden. ...
30 Der Besuch dieser Lehrveranstaltung lohnt sich meiner Meinung nach. .............ccccc......
31 Ich habe Sinnvolles und Wichtiges gelernt. ..........cccouvveiiiiiieii e
32 Meine Vorkenntnisse waren ausreiChend. ...........cccovovieiieiiiiiiiiiee e
33 Man konnte dem Stoff leicht FOIgeN. .........ooo i
34 Ich habe in dieser Lehrveranstaltung viel gelernt. ...
Rahmenbedingungen
35 Die Temperatur und Beluftung des Raumes Waren gut. .........cccceeevreeeenieeeninneesiinee e
36 Die AKUSEIK IM RAUM WAE QUL ..oooiiiiiiieeiiiiiec it e st e e s e e e s e sinareee e e s eeaaeeas
37 Die verwendeten Medien War€n QUL .........cccuuiiiieiiiiiiee e e e s esiieee e e eiaee e e e esnaaee e e e enneees
38 Der Dozierende setzte Medien in angemessenem Umfang ein. .........cccooovieeeiiniiiinneenn.
39 Die angegebene Literatur war verflgbar. ...
40 Die Lehrveranstaltung wurde rechtzeitig und zutreffend angekindigt. ............ccccccoeenes
41 Der Dozierende hielt sich an die Lehrveranstaltungszeiten. ..........ccccccevveeeiiiireniieenne.
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42  Wieviele Lehrveranstaltungstermine fanden nicht statt und wurden nicht nachgeholt? .. 0---0---0---0---0---0 III
43  An wie vielen Lehrveranstaltungsterminen haben Sie nicht teilgenommen? .................. 0---0---0--

070000 [ ]
1 (sehr groB) --- 6 (sehr gering)
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44 Einmal abgesehen von lhrer Bewertung dieser speziellen Lehrveranstaltung, wie grof3
ist Ihr Interesse am Stoff der Lehrveranstaltung? ...

45  Einmal abgesehen von lhrem Zeitaufwand fiir ein Referat oder eine Hausarbeit, wie 0 01 1.2 2.3 3.4 >4
viele Stunden pro Woche haben Sie durchschnittlich fur die Vor- und Nachbereitung O—0—-0—-0—0—0 |:|
der Lehrveranstaltung aufgeWendet? ..........c.vvviiiiiiiiiiie et

Falls in dieser Lehrveranstaltung Referate gehalten wurden...
Referate

46 Die Referate waren gut strukturiert und verstandlich. ..................coo s
47 Die Referenten waren gut vorbereitet. ................coo 0---0---0---0---0---0 l:l
48 Die referierten Themen waren nitzlich und wertvoll. ... 0---0---0---0---0---0

49 Die Referate wurden durch den Dozierenden adaquat erganzt. .................ccvvee

50 Es blieb gentigend Zeit fiir Fragen und DiSKUSSION. ..........c.coiiiiiiiii i,
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51 Die Referate waren insgesamt 0---0---0---0---0---0
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Sonstige
52 Mit diesem Bogen konnte ich meine Meinung zur Lehrveranstaltung gut wiedergeben.
53 Zusatzliche offene Frage:
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54 Sonstige Bemerkungen zu dieser Lehrveranstaltung:
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