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Neben der in der Ausgabe Februar 2003 dieser Zeitschrift
ndaher betrachteten Arbeit von Dr. Markus Gang! wurde die
Dissertation von Thomas Gschwend, Ph.D., zum Thema
“Strategic Voting in Mixed Electoral Systems* ebenfalls mit
dem Gerhard-Fiirst-Preis 2002 des Statistischen Bundes-
amtes in der Kategorie , Dissertationen® und einem Preis-
geld in Héhe von 5000 Euro ausgezeichnet, Im nachste-
henden Beitrag werden weseniliche Ergebnisse des vierten
Kapitels der pramierten Dissertation des Autors vorgestelit.
Es handelt sich um einen methodischen Beitrag, der prd-
zise priift, ob das von Gary King (1997} entwickelte Verfah-
ren der dkologischen Regression (“Ecological Inference®,
kurz: Ef) fiir die Wahiforschung auf der Basis von aggre-
gierten Wahlergebnissen gewinnbringend eingesetzt wer-
den kann. Verschiedene Tests werden dafiir durchgefithrt.
Es zeigt sich, dass sich dieses Verfahren auch in Mehrpar-
teiensystemen anwenden ldsst, indem man sich auf das
Schiitzen einzelner theoretisch interessanter 2 x 2-Tabel-
len zuriickzieht. Datengrundlage dieser Ausfithrungen bil-
den die endgiiltigen Ergebnisse der Bundestagswah! 1998
nach Wahlkreisen,

1 Einleitung

Das von Gary King entwickelte Verfahren der dkologischen
Regression “A Solution to the Ecological Inference Prob-

lem* (1997) hat seit seiner Veréffentlichung flir eine For-
schungsarbeit in den Sozialwissenschaften und gerade
auch fiir eine Arbeit, die im guantitativ-methodischen
Bereich der Politikwissenschaft anzusiedeln ist, auBerge-
wdhnlich viel Publizitdt erlangt. Das gilt zumindest fiir den
amerikanischen Zeitschriftenmarkt. Wahrend man in den
Wissenschaftsredaktionen der New York Times oder des
renommierten Boston Globe begeistert Kings vorgeschla-
gene Losung eines alten methodischen Problems der Sozial-
wissenschaften diskutierte,  kritisierten  Wissenschaftler
aus der Statistik!), der politischen Geographie?) und der
guantitativen Methodenlehre in der Politikwissenschaft’)
vor allem Kings Modellannahmen und stellten die Robust-
heit der El-Schdtzergebnisse in Frage. Die noch andau-
ernde Diskussion ldsst sich, grob gesprochen, auf mindes-
tens zwei Punkte zuspitzen. Erstens ist die Bewertung iiber
die Notwendigkeit bestimmter Modellannahmen immer zu
einem gewissen Grad Geschmackssache, und zweitens ist
das King'sche Modell sicher nicht die endgiiltige Lisung
des tkologischen Inferenzproblems, sondem hichstens -
wie es auch im Buchtitel explizit betont wird — eine Losung
dieses Problems. Natiidich ist die Diskussion iber die
Notwendigkeit bestimmter Modellannahmen und deren
Abschwichung konstrukiiv, da sie Wege flir Wissenschaft-
ler verschiedener Fachrichtungen aufzeigt, an einem ver-
besserten, das heifit einem auf realistischeren Annahmen

1) Siehe Freedman, D.A./Kiein, 5. P./Ostland, M./Roberts, M.R.: “"Review of ‘A Solution to the Ecological Inference Problem™ in Joumal of the American Statistical Association, Vol, 93, 1998,
5.1518 ff.; Freedman, D. A./Ostland, M./Roberts, M.R./Klein, 5. P.: “The Future of Ecological Inference Research: A Comment on Freedman et al. — Response to King*s Comment” i Journa!
of the American Statistical Association, Vol. 94, 1998, 5. 355 ff.; McCue, K. F: *The Statistical Foundations of the El Method™ in The American Statistician, Vol. 55, 2001, 5. 106 ff.

2) Siehe Anselin, L [Che, W. X, T.: “Spatial Effects and Ecological Inference™ in Political Analysis, Vol. 10, 2002, 5. 276 ff; O'Loughlin, |.: "Can King's ecological inference method arswer a
social scientific puzzle: Who voted for the Nazi party in Weimar Germany?” in Annals of the Association of American Geographers, Vol. $0, 2000, S. 592 ff.

3) Siehe Herron, M_L_[Shotts, K, W.; *Using Ecological Inference Polnt Estimates as Dependent Variables in Second-Stage Linear Regressions” in Political Analysis, Vol 11, 2003, S. 44 ff.
Rivess, D.: “Book Review: A Solution to the Ecological Inference Problem: Recanstructing Individual Behavior from Aggregate Data” in American Palitical Science Review, Vol. 92, 1959,
5. 442 fi.; Cho, T.W. K.: “If the Assumption Fits: A Comment on the King Ecolagical Inference Solution™ in Palitical Analysis, Vo, 7, 1998, S. 143 fi.
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beruhenden Modell, weiter zu arbeiten. Gary Kings Lésungs-
ansatz hat jedoch fiir substanziell arbeitende Wissenschaft-
ler einen entscheidenden Vorteil: Der Professor fiir Politik-
wissenschaft in Harvard stellt kostenlos eine Software zur
Verfligung, die eigens zur Schitzung seines Modells entwi-
ckelt wurde.

Trotz der intensiven methodischen Diskussion, die sich
{iber Fachgrenzen hinweg vollzieht, gibt es bei der prakti-
schen Anwendung dieser Methode auf substanzielle For-
schungsfragen ein oft Ubersehenes Problem. Ich mdchte
das im Folgenden als ELf-internes Konsistenzproblem
bezeichnen und ndher erldutern. Méglicherweise betrifft es
alle Schlussfolgerungen, die auf El-Schitzungen beruhen,
selbst wenn — und das will ich ausdriicklich betonen - alle
erforderlichen Modellannahmen sich in den zugrunde lie-
genden Daten widerspiegeln.

2 Substanzielle Anwendungen
der King’schen Verfahren

Ein geeigneter Anwendungsfall, an dem ich das interne
Konsistenzproblem des King’schen Verfahrens illustrieren
méchte, ist die Rekonstruktion des Wahlverhaltens hei der
Bundestagswahl 1998. Viele Forschungsfragen der Politik-
wissenschaft, aber auch der Soziologie und der Psycholo-
gie beschiftigen sich mit Charakteristiken von individuellen
Wihlern, Einflissen von bestimmten Gruppen oder Netz-
werken oder von bestimmten geographischen und sozial-
strukturellen Kontexten auf das Wahlverhalten. Direkt
daran gekniipft sind Fragen zur politischen Reprisenta-
tion und zum Funktionieren unseres politischen Systems.
Die Krux ist nur, dass wir bisher keine Daten zur Verfiigung
haben, die tatssichlich genau beschreiben, wie viele Wihler
in einem Wahlkreis Partel A mit der Erststimme und Partei
B mit der Zweitstimme gewahlt haben, Dass die Stimmzet-
tel am Wahltag getrennt nach Erst- und Zweitstimme aus-
gezdhlt werden, statt sie einfach gemeinsam zu tabellie-
ren, bedeutet fiir die Forschung in diesen Bereichen einen
immensen informationsverlust, der nie wieder ausgeglichen
werden kann. Alle Modelle der &kologischen Inferenz ver-

suchen daher mit mehr oder weniger realistischen Annah-
men, diesen Informationsverlust zu kompensieren. Es kann
daher gar keine endgiiltige Losung des Gkologischen Infe-
renzproblems geben. Wenn flir unseren Anwendungs-
fall der Rekonstruktion des Wahlverhaltens auf Wahtkreis-
ebene Erst- und Zweitstimmen zusammen ausgezahlt wiir-
den, briuchte man nicht auf Annahmen zurlickgreifen und
kénnte auch auf die geballte Kraft neuester Technologien
der Statistik und Numerik leicht verzichten. Zudem wéren
die gewonnenen Ergebnisse wesentlich priziser zu inter-
pretieren, woran letztlich auch politische Entscheidungstra-
ger interessiert sein miissten.

Die Verteilung der Stimmergebnisse bei Bundestagswahlen
aufWahlkreisebene lassen sich In einer Rx X-Tabelle zusam-
menfassen, wobei die Erststimmenergebnisse der R Partei-
kandidaten in den Zeilen stehen und die Zweitstimmener-
gebnisse der K Parteien in den Spalten verzeichnet sind.

Jede Zelle dieser Tabelle listet die Anzahl der Wahler auf,
die einen bestimmten Kandidaten mit der Erststimme und
eine bestimmte Partel mit der Zweitstimme gewdhit haben.
Da jedoch Erst- und Zweitstimmen getrennt ausgezahlt wer-
den, wissen wir nicht genau, wie viele Wahler sich in einer
bestimmten inneren Zelle befinden. Daher sind stattdes-
sen Fragezeichen als Platzhalter in den inneren Zellen der
Tabelle vermerkt, um darauf hinzuweisen. Bte amtlichen
Daten geben uns wegen der getrennten Stimmauszdhiung
allein Information iiber die Randverteilungen. Da die Beset-
zung der inneren Zellen einer solchen Tabelle unbekannt
bleibt, machte man am liebsten alle Zellbelegungen simul-
tan schéatzen. Fiir den Fail der Bundesrepublik Deutschland
wilrden interessierte Forscher eventuelle unabhngige Kan-
didaten und kleinere Parteien zusammenfassen, sodass sie
schon mit einer 5§ x 5-Tabelle [CDU/CSU?), SPD, FDP, Grline,
Andere] samt Kandidaten zufrieden wiren. Eine verldss-
liche simultane Schatzung einer solchen Tabelle, das heift
ihrer 25 inneren Zellen, ist jedoch derzeit noch nicht mig-
lich, obwohl solche Fragen flir Statistiker und methodisch
interessierte Politikwissenschaftler’) ein neues florieren-
des Forschungsgebiet darstellt. Die bisherigen Modelle
sind noch nicht wirklich ausgereift und benétigen dariiber

Tabelle 1: Beispiel des &kologischen Inferenzproblems im i-ten Wahlkreis
Yon den beabachteten Randverteilunigen, die als amtliche Daten bereitgestellt werden, soll auf die GriiRe der inneren Zeilen geschlossen werden.

Zweitstimme Zweitstimme Zweitstimme Zweitstimme
Partei A Partei B Partei C Partei K
Erststimme 5 3 > 7 Al
Partei A i ' ) )
Erststimme 5 2 2 2 Bl;
Partei B ) i ) |
Erststimme 2 2 2 5 C1
Partei C ' ) ) )
Erststimme N 3 2 5 Ry
Partei R ' ! ) )
AZ B2; 2 K2j 100%

4) Im Folgenden wird zur Vereinfachung nur von der COU gesprochen, gemeint ist aber in jeder Fall CDU/C5U.
5} Siehe Rasen, 0./liang, W./Xing, G./Tannes, M.A.: “Bayesian and Frequentist Inference for Ecological Inference: The Rx C Case” in Statistica Neerlandica, Vol. 55, 2001, S. 134 IT.; de Mat-
tos, R.5./Veiga, A.: “The Binomial-Beta Hierarchical Model for Ecological Inference Revisited and Implemented via the ECM Algorithm” in Working Paper — The Palitical Methodology Archive,

2001 (ethiltlich unter kttp://web.poimeth.ufl.edv/papers/01/).
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hinaus riesige Mengen an Arbeitsspeicherkapazitdt, Daher
missen Anwender Spalten und Zeilen sukzessive geschickt
zu 2 x 2-Tabellen zusammenfassen, um Kings Modell zu
benutzen.

3 Zur internen Konsistenz
des El-Modells

Das Problem, das durch das Zusammenfassen von Zeilen
und Spalten aufgeworfen wird, ist, ob denn die geschétzten
Werte der inneren Zellen einer 2 x 2-Tabelle bis auf Schitz-
fehler dieselben sind, als wenn eine 5 x 5-Tabelle simul-
tan geschitzt werden wiirde. Wenn mich zum Beispiel die
Anzah! der strategischen Wiahler des blrgerlichen Lagers
interessiert, dann méchte ich wissen, wie viele CDU Erst-
stimmenwihler (im Folgenden als CDU1 bezeichnet) mit
der Zwelitstimme die FDP (im Folgenden als FDP2 bezeich-
net) wihlen, Sind also basierend auf einer 2 x 2-Tabelle
mit den Zeilen ,,COU1* und ,nicht CDU1“ sowie den Spalten
»FDP2“ und ,nicht FDP2* die geschitzten inneren Zellwerte,
die CDU1-FDP2-Wihler reprdsentieren, statistisch nicht sig-
nifikant verschieden von derselben Zelie basierend auf der
Schdtzung einer 5 x 5-Tabelle? Diese Bedingung sollte gel-
ten, wenn das Zusammenfassen von Spalten und Zeilen
nicht die interne Konsistenz des El-Modells verletzen soll.
Aufgeworfen hat dieses Problem Karen Ferree®), die zeigt,
dass das Zusammenfassen von Spalten und Zeilen (um das
Schétzproblem zu vereinfachen) Annahmen des El-Modells
verletzen kann, selbst wenn die eigentlichen Daten alle not-
wendigen Bedingungen flr eine Anwendung des King’schen
Modells erfiillen.

Wie ldsst sich jedoch Uberpriifen, ob dieses Kriterium der
internen Konsistenz verletzt ist? In einem gewissen Sinn ist
das eine rein hypothetische Frage, denn kinnte man ,ein-
fach" alle 25 Zellen einer 5 x 5-Tabelle simultan schitzen,
kdme niemand auf die Idee, in grofiem Stil Zeilen und Spal-
ten zusammenzufassen. fch méchte zwel mégliche Verfah-
ren vorstellen, um die interne Konsistenz des El-Modells zu
Uberpriifen: (1) iterative EI-Schitzungen, (2) vergleichende
Berechnungen basierend auf Versionen der verallgemei-
nerten ,accounting identity“”), Diese Verfahren michte ich
exemplarisch an der Schatzung von Erststimmenwdhlern
verdeutlichen, die mit der Zweitstimme FDP wihler.

(1) Mterative EI-Schidtzungen

Betrachten wir also die Zweitstimmenwdhler der FDP, Wie
oft wihlen diese Wihler mit der Erststimme Kandidaten der
CDU, SPD, FDP, der Grilnen oder sonstiger Parteien in den
einzelnen Wahlkreisen? Der Idealfall wire, wenn alle fiinf
Zellen der FDP-Spalte, also die Anzahl der CDU-, SPD-, FDP-,
Grine- und Erststimmenwdhler anderer Parteien, die
der FDP ihre Zweitstimme geben, simultan geschiitzt
wiirden. Um das Schdtzproblem zu vereinfachen, wer-

den die Schatzungen iterativ durchgefilhrt. Sukzes-
sive werden fiinf El-Schidtzungen berechnet, wobei
jedes Mal die jeweils anderen vier Zeilen der Ausgangs-
tabelle zusammengefasst werden, um eine andere
2 x 2-Tabelle zu erhalten. Beim ersten Mal wird also die
Anzahl der CDU-Erststimmenwé&hler geschitzt, die mit der
Zweitstimme FDP wéhlen. Alle anderen Zeilen werden zur
Kategorie ,nicht CDU1* zusammengefasst, Bei der zwei-
ten Schdtzung wird die Anzahl der SPD-Erststimmenwdhler
geschdtzt, die mit der Zweitstimme FDP wihlen, wobei die
vier anderen Zeilen zur Kategorie ,nicht SPD1* zusammen-
gefasst werden. Analog verhilt es sich mit der Schitzung
der Erststimmenwiihler der FDP, der Griinen und der Wahler
anderer Kandidaten, die mit der Zweitstimme FDP wahlen.

Der Test, ob die Vereinfachung des allgemeinen Schitzpro-
blems in thearetisch interessante 2 x 2-Tabellen zuldssig
ist, das heift ob ein solches Vargehen nicht die interne Kon-
sistenz des El-Modells verletzt, ist sehr intuitiv. Fur jede der
funf iterativen Schatzungen erhdlt man neue Schatzwerte.®)
Man addiert einfach diese Schitzwerte auf, um den iterativ
geschétzten Zweitstimmenanteil zu erhalten, Nun braucht
man diese Punktschitzung nur in jedem Wahlkreis mit dem
offiziellen Zweitstimmenergebnis zu vergleichen. Natiirlich
ist nicht zu erwarten, dass der iterativ geschitzte Wert exakt
mit dem Wert des amtlichen Endergebnisses eines Bundes-
tagswahlkreises libereinstimmt. Jede Schatzungist unsicher.
Daher muss man auch die Standardfehler jeder Schitzung
addieren, um ein Maf fiir die Prizision der iterativen Schiit-
zung zu konstruieren. Dies ist notwendig und hinreichend,
um entscheiden zu kiinnen, ob die aufaddierten Punktschét-
zungen statistisch signifikant verschieden sind von den
amtlichen Endergebnissen in den Wahlkreisen. Das Schau-
bild reprasentiert das 95%-Konfidenzintervall der itera-
tiven Schatzungen des FDP-Zweitstimmenanteils in jedem
Wahlkreis.

Alle iterativen Punktschitzungen des FDP-Zweitstimmen-
anteils sollten auf der 45°-Referenzlinie liegen, wenn sie
identisch mit dem amtlichen Endergebnis sind. Der iterativ
geschitzte Wert eines jeden Wahlkreises ist nur dann statis-
tisch signifikant verschieden vom offiziellen Wert, wenn das
95%-Konfidenzintervall nicht die Referenzlinie schneidet.

Das Schaubild macht deutlich, dass fast alle Konfidenzin-
tervalle die Referenzlinie schneiden und daher die jeweili-
gen Werte des amtlichen Endergebnisses mit einschliefen,
Deriterativ gewonnene Schitzwert ist innerhalb dieses Kon-
fidenzbereiches nicht von dem offiziellen FDP-Zweitstim-
menanteil zu unterscheiden, obwohl die iterativ generierten
Schétzwerte das amtliche Ergebnis tendenziell leicht Uber-
schétzen. Das bedeutet aber, dass durch das Zusammenfas-
sen einiger Zeilen und Spalten mit dem Ziel, das Schétzpro-
blem zu vereinfachen und Kings Modell der dkologischen
Inferenz anzuwenden, keine internen Inkonsistenzen pro-
duziert werden.”)

6) Siehe Ferree, K.E.; “Iterative Approaches to Rx C Ecological Inference Problems: Where They Can Go Wrong” in Working Paper - Harvard University, 1999.

7) Siehe King, G.z “A Sclution to the Ecological Inference Problem. Reconstructing Individ ual Behavior fram Aggregate Data”, Princetan, New Jersey 1997, 5. 264 ff.

8) Ost- und westdeutsche Wahlkreise werden getrennt geschitzt, da die Stimmenanteile var allem des kleinen Parteien in beiden Teilen Deutschlands sehrunterschiedlich sind. Die Annahme,
dass in den alten und den newen Bundeslindem derselbe datengenerierende Prozess 2ugrunde liegt, kann daher schwerich aufrecht erhalten werden.

9) Streng genommen l3sst sich Glese Aussage nur fir den jeweils gepriiften Datensatx halten.
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lterativ geschitzter
FDP-Zweitstimmenanteil
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Test des internen El-Konsistenzproblems mit iterativen Schitzungen
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Das Schaubild verdeutlicht dariiber hinaus noch zwei Dinge:
Erstens zeigt die Verteilung entlang der X-Achse, dass die
amtlichen FDP-Zweitstimmenanteile von Wahlkreis zu Wahl-
kreis nicht stark schwanken. Bei der Bundestagswahl 1998
bekam die FDP in keinem Wahlkreis mehr als 15% der Zweit-
stimmen, Zweitens ist das Verfahren, Schitzwerte iterativzu
gewinnen, offensichtlich recht ineffizient. Ein solches Vorge-
hen ist mit grofien Schatzfehlern verbunden, die keine pré-
zisen Aussagen mehr erméglichen. Es scheint daher wenig
praktikabel, El als ein Modell zu henutzen, um sukzessive
alle Zellen héherdimensionaler Tabellen zu schédtzen. Ver-
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niinftige Anwendungen miissen die jeweilige Forschungs-
frage theoretisch so weit verdichten, dass sie im Idealfall
als 2 x 2-Tabelle zu operationalisieren ist.

(2) Verallgemeinerte “Accounting Identity

Als zweites mégliches Verfahren, um die interne Konsistenz
des El-Modells zu (berpriifen, kann auf die “accounting
identity“ des El-Modells zurlickgegriffen werden. Um die-
ses Verfahren sinnvell zu erldutern, ist es hilfreich, zu einer
formelmaRigen Darstellung Gberzugehen. Das dkologische
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Inferenzproblem am Beispiel des Stimmensplittings bei
Bundestagswahlen lésst sich wie folgt fassen: Aufgrund der
Stimmenauszihlung am Wahltag, die getrennt nach Erst-
und Zweitstimmen durchgefithrt wird, erhalten wir Infor-
mationen iiber die Randverteilungen, jedach geht die Infor-
mation (iber die ZellgroRen der inneren Zellen verloren, Pro
Wahlkreis (darauf weist der Index / hin) beobachten wir zum
Beispiel den Anteil der Erststimmen fiir Partei A und den
Anteil der Zweitstimmen fiir Partei B. Da alle Werte zusam-
men 100% ergeben miissen, wissen wir daher auch den
Anteil der Erststimmenwihler, die nicht die Kandidaten ven
Partei A gewihlt haben (100-A1), ebenso wie den Anteil
der Zweitstimmenwahler, die nicht fir Partei B gestimmt
haben (100—-82). Da Erst- und Zweitstimmen getrennt aus-
gezdhlt werden, haben wir keine Information iiber die Gréie
derinneren Zellen und miissen daher diese Zellen {t 4% bzw.
T ™B;) mit Kings El-Modell schitzen.

Tabelle 2: Beispiel eines typischen El-Schitzproblems

Zweitstimmen Zweitstimmen

Partei B nicht Partei B
Erststimme a8 P ‘
Partei & T 100 - T Al
Erststimme 7AB, AR o
nicht Partei A T 100- 70 100 - Al
B2 100 - B2;

Aus dieser 2 x 2-Tabelle ldsst sich die folgende ,,accounting
identity” herleiten: Da wir sowohl A1, als auch B2; ,beob-
achten®, stehen beide Grofen, wenn wir fehlerfreie Stimm-
auszdhlungen zugrunde legen, deterministisch in Bezie-
hung zueinander:

(1) B2, =1 48;. A1,+ v "5 (100-A1)

Betrachten wir nun den veraligemeinerten Fall einer 5 x 5-
Tabelle und berechnen chne Beschrinkung der Allgemein-
heit den Zweitstimmenanteil der FDP in einem Wahlkreis.
2ur Vereinfachung der Darstellung wird auf den Index /, der
andeutet, dass obige Griden zwischen den Wahlkreisen
variieren, verzichtet. Der FDP-Zweitstimmenanteil ergibt sich
als Summe von 5 inneren Zellen, namlich derjenigen FDP-
Wiéhler, die Kandidaten der CDU, der SPD, der FDP, der Gril-
nen oder andere Kandidaten mit ihrer Erststimme gewshit
haben. Formal ergibt sich also folgende Beziehung:

(2) FDP2 = 1€F - €D + ©5F - SPD1 + t%F. Griinel +
. FDP1 + tiF . Anderel,

wobei sowohl FDP2 als auch die Taus (x) natiirlich Schatz-
werte sind, auch wenn sie hier zur Vereinfachung nicht extra
als geschitzte Werte ausgewiesen sind, und Anderel =
100 - (COUL + SPD1 + Griinel + FDP1) ist.

Mdchte man nun beispielsweise t ¥ - FDP1 berechnen, also
den Anteil der FDP-Zweitstimmenwdhler, die auch die FDP
mit der Erststimme wahlen, dann kann man Gleichung (2)
einfach umformen. Es ergibt sich

(3) t7F. FDP1=FDP2 —2F. CDU1 -5 . 5PD1 — %F . Griinel —
¥ . Anderet
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Als eine verallgemeinerte “accounting identity fiir den Fall
einer 5 x 5-Tabelle kann man die folgende Version von Glei-
chung (1) bezeichnen,

{4) FOP2 =¥ - CDUL + 1°CF . (100 - CDU1),

FOP2 wird durch Gleichung (2) ersetzt. Lidst man nun noch
nach ©f¥ - FDP1 auf, erhilt man:

(5) ©F-FDP1=1"F. (100 - CDU1) — 15F . SPD1 — 1¢F. Griinel -
©F. Anderel

Analog erhdlt man drei weitere Versionen der “accounting
identity*, wenn man statt der CDU-Erststimmenanteile in
Gleichung (4) die Anteile der Erststimmenwihler von Kan-
didaten der SPD, der Griinen oder anderer Parteien, die mit
der Zweitstimme FDP wihlen, zugrunde legt.

(6) - FDP1=1"F. (100 - SPD1) —1t<F. COU —19F - Griinel -
. Anderet

(7) FF-FDP1 =1"9F. (100 - Griinel) — 5. SPD1 —1F. COU -
. Anderel

(8) fF- FDP1 = v4F. (100 — Anderel) — t5F . SPD1
- 19.Griinel - 1°F - CDIA

Somit sind die Gleichungen (3) sowie (5) bis (8) fiinf ver-
schiedene Maglichkeiten, um die substanziell interessante
Griofe t FF- FDPL fiir jeden Wahlkreis zu berechnen. Analog
kann man dieses Verfahren fiir viele weitere GréBen replizie-
ren. Die Ergebnisse sind sehr ermutigend. Die berechneten
Werte (+*F. FDP1 bzw. 4F . Anderel} unterscheiden sich erst
ab der zweiten Nachkommasteile (und werden daher nicht
weiter prisentiert), wenn sie getrennt nach den Gleichun-
gen (3) sowie (5} bis (8) berechnet werden, Somit kann man
zumindest fiir die untersuchten Daten folgemn, dass basie-
rend auf diesen internen Konsistenztests das Vereinfachen
des allgemeinen Schitzproblems keine Inkonsistenzen pro-
duziert.

4 Fazit: Das ElI-Modell ist fiir
substanzietle Anwendungen
interessant

Die hier skizzierten Ergebnisse legen das folgende Fazit
nahe: Es ist nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch
miglich, Kings El-Modell gerade auf die Schatzung einzel-
ner Zellen einer R x K-Tabelle anzuwenden, indem man sich
auf einzelne theoretisch interessante 2 x 2-Tabellen zurlick-
zieht. Um das King’sche Modell auf die Frage nach der Hau-
figkeit des Auftretens hestimmter Stimmensplittingkom-
binationen anzuwenden, wurde in meiner Dissertation
beispietsweise der Anteil der strategischen Stimmensplitter
je Wahtkrefs geschdétzt, die mit der Erststimme fiir eine der
beiden Volksparteien — CDU oder SPD — und mit der Zweit-
stimme den entsprechenden kleinen Koalitionspartner
— FDP hzw. die Griinen — wihlen, Allein auf der Grundlage
der aggregierten Wahlstatistiken fiir die Wahlkreise konnte
gezeigt werden, dass die kleinen Parteien betrdchtlich vom
Stimmensplitting profitieren. Eines der zentralen Ergeb-
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nisse meiner Dissertation ist, dass sowohl FDP wie auch die
Griinen ohne diese strategischen Stimmensplitter bei der
Wahl 1998 die 5%-Hiirde nicht liberschritten hitten.

Das King’sche Schitzverfahren kann somit fiir die Wahl-
forschung, aber auch fiir Forschungsfragen der Soziolo-
gie sowle der politischen Geographie, die sich mit Ein-
flissen von bestimmten Netzwerken oder geographischer
und sozialstruktureller Kontexte auf menschtliches Verhal-
ten beschdftigen, gewinnbringend eingesetzt werden. Die
Reduzierung des allgemeinen Schétzproblems auf theo-
retisch motivierte Vereinfachungen fiir 2 x 2-Tabellen pro-
duziert keine inkonsistenten Schatzwerte. Leider ist das
El-Verfahren nicht effizient genug, dass man damit groBe
Tabellen schitzen kann, die liber den 2 x 2-Fall weit hinaus-
gehen. Verninftige Anwendungen miissen daher die jewei-
lige Forschungsfrage theoretisch so weit verdichten, dass
sie im |dealfall als 2 x 2-Tabelle zu operationalisieren ist.
Weitere Forschungsbemiihungen zu diesem Modell, aber
auch andere Verfahren'®) sind notwendig und werden von
Vertretern der angewandten Wissenschaft gerne willkom-
men geheifen. Lt

10) Eine viel versprechende Alternative ist das Emax-Verfahren. Siehe Gschwend, T./fehnstan, R./Pattie, C.: *Split-Ticket Pattems in Mixed-Member Proporticnal Election Systems: Estimates
and Analyses of Their Spatial Variation at the German Federal Election, 1998 in British Joumat of Political Science, Vol. 33, 2003, 5. 102 ff,
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