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Capftulo 9 

Incentivos institucionais 
ao voto estrategico e mudan~a 
do sistema partidario 
em Portugal :I-

Relevancia do voto estrategico em Portugal 

Sera que os eleitores portugueses procuram evitar desperdi~ar o 
seu voto em partidos nao competitivos? 0 sistema eleitoral portu­
gues e, reconhecidamente, um dos sistemas de representa~ao pro­
porcional (RP) com voto em lista mais desproporcionais da Europa 
(Freire, 2006). Assim, os votos de uma parte significativa do elei­
torado sao aparentemente dados a partidos que nao obtem repre­
senta~ao parlamentar. Isto tem, evidentemente, importantes impli­
ca~öes a nivel do sistema polf tico. 0 sinal dado pelos eleitores ao 
votarem em determinados partidos pode ser fortemente distorcido, 
em termos globais, ap6s a tradu~ao dos votos em assentos legisla­
tivos. 56 determinados partidos poderao influenciar a agenda polf­
tica e o processo legislativo no parlamento e, desse modo, tornar 
transparentes ta1s s1na1s. 

Embora saibamos que e um erro aplicar ingenuamente teorias 
comportamentais sem aten~ao ao quadro institucional no qua! o 
acto eleitoral se inscreve, no caso de Portugal parece seguro supor 
que 0 voto da maioria dos eleitores e sincero, ou seja, e de facto 
dado aos partidos preferidos. Estes eleitores sao motivados por 
preocupa~öes expressivas a fazerem com que o seu voto seja con-

,,. 0 autor deseja agradecer a Andre Freire, J ose Pereira e Ana Espfrito Santo 
pelo fornecimento de dados e pelos uteis comentärios, bem como a Anne Hasel 
pela ajuda prestada durante a investiga<;äo. 
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tado, ao inves de garantirem que esse voto conte de facto. Ern con­
trapartida, os eieitores portugueses que recorrem ao voto estrate­
gico procuram evitar a inutilidade do voto, votando nao de acordo 
com as suas preferencias, mas com vista a influenciarem o resultado 
no seu circulo eleitoral. Estes eleitores procuram assim assegurar­
-se de que o seu voto contara realmente, ao contrario do voto 
sincero, que sera meramente contado. Nos sistemas de RP, um 
pequeno numero de votantes estrategicos pode ainda assim ter um 
grande impacto nos resultados do seu circulo eleitoral. Alem disso, 
um pequeno numero de votantes pode tambem determinar 0 des­
tino de uma determinada coliga~ao governamental. Com o tempo, 
0 voto estrategico pode tambem levar a extin~ao dos pequenos 
partidos. Assim, o estudo do voto estrategico parece ser a priori 
relevante para o conhecimento dos sistemas partidarios e da sua 
consolida~ao mesmo em sistemas de RP, como o de Portugal. 

Estrutura de incentivos 

Quais os incentivos que os sistemas eleitorais oferecem aos 
eleitores para abandonarem os seus partidos preferidos? Regra geral, 
nos sistemas de RP, ate os partidos marginais tem hip6teses de 
conquistarem assentos parlamentares e de representarem assim 
as opiniöes dos seus eleitores. Por conseguinte, um tal sistema 
eleitoral nao proporciona um forte incentivo para que OS apoiantes 
dos pequenos partidos recorram ao voto estrategico. A literatura 
comparativa sobre sistemas eleitorais defende - ja desde Leys 
(1959) e Sartori (1968), pelo menos - que, quanto menor for a 
magnitude do distrito ( ou seja, quanto menor o numero de lugares 
elegfveis por um dado cfrculo eleitoral), mais fortes serao os incen­
tivos ao voto estrategico. Embora tenha sido desenvolvida para 
avaliar os incentivos numa serie de diferentes sistemas eleitorais, 
esta hip6tese devera tambem aplicar-se a sistemas eleitorais onde 
0 numero de assentos parlamentares por cada cfrculo eleitoral e 
variavel. 

Quanto a este respeito, as institui~öes eleitorais em Portugal 
sao particularmente interessantes. 0 espectro da magnitude dos 
circulos eleitorais e, desde 1975, bastante amplo. Tomando em 
considera~ao os 20 circulos eleitorais do pafs ( excluindo, portanto, 
os dois circulos da emigra~ao) e todos os actos eleitorais celebra-
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dos entre 1975 e 2002 (elei'<öes legislativas), observamos que a 
magnitude dos cfrculos eleitorais varia entre um minimo de 3 
(Portalegre desde 1985, Beja desde 1999 e Evora desde 2002) ate 
um maximo de 58 (Lisboa em 1976). De acordo com a conjectura 
Leys-Sartori, o voto estrategico devera ser tanto mais expressivo 
quanto menor for a magnitude do cfrculo eleitoral. No entanto, a 
literatura especializada defende que o voto estrategico devera desa­
parecer quando a magnitude do circulo eleitoral e superior a 5, ja 
que os requisitos de informa'<äo para que os eleitores compreen­
dam os incentivos proporcionados por circulos eleitorais de grande 
magnitude se tornam demasiado elevados (Cox, 1997, p. 100; Cox 
e Shugart, 1996; Sartori, 1968, p. 279). Ern poucas palavras, a iden­
tifica'<äo dos partidos marginais torna-se ( demasiado) dificil para 
os eleitores. Assim, näo recorreräo sistematicamente ao voto estra­
tegico. Esta asser'<äo e corroborada por resultados eleitorais do 
Japäo e da Colömbia (Cox, 1997, pp. 115-117; Gunther, 1989). 
A primeira vista, o argumento parece plausivel. No entanto, a ques­
täo e saber por que razäo a f orma'<äo de expectativas se torna de 
repente täo dificil, ao ponto de, segundo esta linha de argumenta­
'<äo, devermos esperar um certo grau de voto estrategico em circu­
los eleitorais de magnitude 4, mas näo ja em circulos de magnitude 
igual ou superior a 6. 

Defenderei aqui que a literatura existente näo fornece funda­
mentos micro suficientemente s6lidos para as rela'<öes de nivel 
macro entre as caracteristicas dos sistemas eleitorais e as implica­
'<Öes da natureza dos sistemas partidarios, tais como as condi'<öes 
sob as quais determinados partidos säo estrategicamente abando­
nados pelos eleitores. De modo a compreendermos a influencia 
dos incentivos institucionais em ac'<äo, teremos de analisar com 
mais cuidado o processo de tomada de decisäo dos votantes. 

Os fundamentos micro do voto estrategico 
e o papel das expectativas 

Seguindo a 16gica do voto desperdi'<ado, em Portugal os eleito­
res estrategicos votam num partido que näo o seu preferido desde 
que considerem que dessa forma teräo mais hip6teses de influen­
ciar o resultado da competi'<äo no seu circulo eleitoral. Deste modo, 
para alem das pref erencias partidarias, 0 principal factor que influen-
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cia significativamente o processo de tomada de decisäo individual 
diz respeito a expectativa subjectiva de que o voto no partido pre­
ferido constituiria um desperdicio. Se estivermos dispostos a acei­
tar que os votantes procuram maximizar a utilidade do seu voto, 
poderemos entäo conceber do seguinte modo a utilidade esperada: 
cada eleitor retira tanto mais utilidade do seu voto num determi­
nado partido quanto mais esse partido for preferido sobre qual­
quer outro, desde que tal partido venha de facto a obter represen­
tac;äo pelo cfrculo eleitoral do votante. Contudo, se o partido näo 
obtiver nenhum assento pelo cfrculo eleitoral do votante, a utilidade 
derivada do voto sera muito menor, ou mesmo nula, nos casos em 
que o votante näo e motivado por preocupac;öes expressivas 1• Uma 
vez que nem todos os partidos conquistam necessariamente repre­
sentac;äo parlamentar, a utilidade adicional que um votante retira 
do voto num partido que obtem representac;äo pelo seu cfrculo 
eleitoral e incerta. Assim, a utilidade esperada que um eleitor retira 
do voto num determinado partido e 0 produto da utilidade, desde 
que este partido conquiste pelo menos um assento pelo cfrculo 
eleitoral do votante, ponderada pela expectativa do votante de que 
esse partido conquistara de facto pelo menos um assento. 

De que modo os votantes formam estas expectativas? Existem 
pelo menos dois processos concebfveis. Por um lado, independen­
temente do partido preferido, quanto maior for a magnitude do 
cfrculo eleitoral, menor sera o limiar para que qualquer partido 
obtenha representac;äo e, desse modo, maior a expectativa dos seus 
apoiantes de que o seu voto näo sera desperdic;ado (Sartori, 1968, 
p. 279). Consequentemente, os eleitores deveräo estar mais cons­
cientes de que 0 potencial para desperdic;arem 0 voto e mais ele­
vado nos pequenos cfrculos eleitorais do que nos grandes, dada a 
maior probabilidade de que os partidos e os meios de comunicac;äo 
enfatizem este efeito nos cfrculos eleitorais mais pequenos. 

Por outro lado, independentemente da magnitude do cfrculo 
eleitoral, mesmo os eleitores mais desatentos - enquanto «avaros 
cognitivos» (Fiske e Taylor 1991) - recorreräo, provavelmente, a 
uma heurfstica, como a heuristica da hist6ria eleitoral (Gschwend, 
2004), para formarem expectativas razoaveis quanto as hip6teses 

1 0 eleitor pode retirar uma utilidade näo nula do des perdfcio do voto sim­
plesmente por razöes expressivas, isto e, porque ele ou ela sente satisfa<;äo em 
votar a favor (por exemplo, de modo a construir ou manter uma firme identifi­
ca<;äo politica que simplifica o plano polftico) ou contra um determinado partido. 
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de o seu partido preferido conseguir conquistar um assento pelo 
seu cfrculo eleitoral. Seguir a heurfstica da hist6ria eleitoral implica 
inf erir o resultado das pr6ximas elei~öes a partir das coordenadas 
da competi~äo eleitoral das elei~öes anteriores. Se bem que o pro­
cesso da forma~äo de expectativas näo seja observivel, esta heurfs­
tica implica que a expectativa dos eleitores de que o seu partido 
preferido conquistari representa~äo pelo seu cfrculo eleitoral nas 
elei~öes seguintes deveri ser muito maior nos casos em que o par­
tido em questäo tenha ja conquistado representa~äo em elei~öes 
anteriores. As consequencias da utiliza~äo desta heurfstica para 
gerar expectativas säo independentes das caracterfsticas do cfrculo 
eleitoral. Näo deveri ser mais diffcil para os eleitores de Lisboa 
(grande cfrculo eleitoral) do que para os eleitores de Beja (pequeno 
cfrculo eleitoral), uma vez que eles estäo apenas preocupados com 
as perspectivas do seu partido preferido. Assim, ao contririo da 
tese defendida na literatura especializada (Cox e Shugart, 1996, 
p. 311; Cox, 1997, p. 100), os eleitores poderäo recorrer ao voto 
estrategico mesmo nos cfrculos eleitorais de maiores dimensöes, 
desde que acreditem que o seu partido preferido näo tem hip6teses 
de obter representa<säo. 

Para resumir, verifica-se um processo ao nfvel do cfrculo eleito­
ral que caracteriza a natureza da corrida eleitoral. 0 potencial para 
a inutilidade do voto e a priori mais elevado nos pequenos cfrculos 
eleitorais do que nos de maior magnitude. Assim, em termos 
medios, OS partidos politicos e OS meios de comunica<säO deveräo 
estar mais motivados para alertarem os eleitores para o contexto da 
inutilidade do voto nos cfrculos eleitorais de menor magnitude. 
Desta forma, o processo ajudari os eleitores a formarem expecta­
tivas claras. Se bem que o eleitor medio possa estar mais alerta para 
a possibilidade de o voto sincero ser um voto desperdi<sado, existe 
um segundo processo a nfvel individual. Os eleitores tem de avaliar 
se o seu partido preferido conseguiri conquistar representa<säo pelo 
seu cfrculo eleitoral nas elei<söes seguintes. Uma vez que estes dois 
processos operam simultaneamente a diferentes nfveis, e muito 
provivel que interajam. 

Uma vez que tais processos näo säo observiveis, concentrar­
-me-ei nas suas implica<söes observiveis a nfvel do cfrculo eleitoral, 
de modo a formular hip6teses sobre as suas consequencias politi­
camente relevantes: as percentagens de votos dos partidos e, em 
ultima instäncia, a mudan<sa do sistema partidario. Se OS eleitores 
se convencem de que o seu partido preferido näo tem hip6teses de 
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alcan~ar representa~ao, o mais provavel e abandonarem esse parti­
do e votarem estrategicamente num outro para assim evitarem o 
desperdicio do seu voto. Deste modo, para alem do nivel de apoio 
normal esperavel, os partidos em risco de nao obterem representafio 
deverao ser penalizados pelo abandono estrategico e pela perda de votos 
em favor daqueles partidos dos quais se esperam melhores resultados 
eleitorais. Alem disso, ambos os processos, que ajudam os eleitores 
a formarem expectativas quanto a possibilidade de desperdi~arem 
o voto se permanecerem fieis ao partido da sua preferencia, deve­
rao interagir. Assim, OS partidos em risco de nao obterem represen­
tafaO deverao ser tanto mais penalizados pelo abandono estrategico 
quanto mais pequena for a magnitude do circulo eleitoral. Em 
contrapartida, os partidos que nao correm perigo de perder represen­
tafio beneficiarao do voto estrategico nesses mesmos circulos eleito­
rais. Alem dos votos dos seus apoiantes fieis, estes partidos serao 
favorecidos pelo voto estrategico daqueles que procuram evitar 
desperdi~ar o seu voto. 

Percentagens de votos dos partidos 
~ . e voto estrateg1co 

Uma vez que identifiquei implica~öes observaveis do processo 
de forma~ao de expectativas, nao observavel a nivel dos cfrculos 
eleitorais, para prever as percentagens de votos dos partidos, uti­
lizarei os resultados eleitorais de todos os partidos entre 1975 e 
2002 de modo a testar as minhas hip6teses (v. quadro 9.1). 

Seguindo a pressuposi~ao l6gica atras tra~ada, os eleitores s6 
podem formar expectativas quanto a possibilidade de desperdi­
~arem o voto se o seu partido preferido concorreu no mesmo 
cfrculo eleitoral nas elei~öes anteriores. Assim, a minha teoria nao 
podera prever as percentagens de votos de um partido que con­
corra pela primeira vez num dado cfrculo eleitoral. Nao obstante, 
trabalharei com N = 1477 casos de partidos que concorreram 
num dos 20 cfrculos eleitorais de Portugal. No entanto, mesmo o 
resultado eleitoral de um partido que concorra pela primeira vez 
num determinado cfrculo e relevante de dois modos para a minha 
analise. 

Ern primeiro lugar, o que aconteceria se os eleitores nao se 
preocupassem em formar expectativas e em tentar evitar 0 desper-
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Quadro 9.1- Numero de circulos eleitorais em que os partidos competiram 

Partidos 1975 1976 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 

PS 20 20 20 2 20 20 20 20 20 20 20 
FRS 18 
UEDS 18 

PPD + PPD/PSD 20 20 2 2 20 20 20 20 20 20 20 
CDS+ CDS/PP 20 20 2 2 20 20 20 20 20 20 20 
AD 18 18 
PPM 12 20 16 20 20 13 16 

CDU 20 
PCP-PEV 20 20 20 20 
APU 20 20 20 20 
PCP 20 20 
MDP + MDP/CDE 20 20 

BE 20 19 
BE-UDP 1 
UDP 10 19 20 20 17 20 20 2 20 
PSR 20 20 17 20 19 20 20 

PCTP/MRPP 20 20 20 20 20 20 20 20 20 
PCP-ML 14 
MRPP 20 
PDC ( direita) 17 17 19 19 20 20 
MPT ( direi ta) 5 20 19 
PPM-MPT ( direi ta) 6 
PDA ( direita) 6 3 11 3 1 
PNR ( direita) 6 

PSN ( direi ta) 19 13 15 
POUS (esquerda) 5 20 20 20 7 6 8 
OCMLP (esquerda) 5 5 13 
PRD ( esquerda) 20 20 20 
PCR ( esquerda) 17 17 
AOC (esquerda) 18 
FEC ( esquerda) 12 
FER ( esquerda) 5 
FSP ( esquerda) 15 18 
LCI ( esquerda) 4 18 
LST ( esquerda) 19 
MES ( esquerda) 14 20 
PH ( esquerda) 7 18 
UDP-PSR (esquerda) 3 
PRT ( esquerda) 4 
PT (?) 20 
PUP (?) 7 
PG (?) 8 
MUT(?) 4 
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dicio do seu voto? Limitar-se-iam a votar no seu partido preferido. 
A implicai;;äo empfrica disto a nivel do cfrculo eleitoral seria que as 
percentagens de votos dos partidos säo previsiveis atraves dos seus 
anteriores resultados nesse circulo eleitoral. Assim, utilizo a ante­
rior percentagem de votos de um partido num dado circulo elei­
toral como a medida base da votai;;äo normal ( «votai;;äo normal») 
que um partido pode, com razoabilidade, esperar obter. Uma tal 
medida do nivel latente de apoio partidirio sincero e necessiria 
para que näo se sobrestime falsamente o efeito do voto estrategico 
em (ou contra) determinado partido num dado cfrculo eleitoral. 
Do mesmo modo, trata-se de uma medida muito conservadora, ja 
que pressupöe que toda a gente votou com sinceridade nas eleii;;öes 
anteriores. Assim, esta medida subestima potencialmente o nume­
ro de votos estrategicos. 

Ern segundo lugar, de modo a formar a expectativa de que o 
voto no seu partido preferido seria um voto desperdii;;ado, o eleitor 
tipico que segue a heuristica da hist6ria eleitoral olhari para os 
resultados das eleii;;öes anteriores. Quantos assentos parlamentares 
conquistou anteriormente o seu partido preferido? Se este partido 
näo conquistou qualquer representai;;äo nas eleii;;öes anteriores, 
haveri mais probabilidades de o eleitor recorrer ao voto estrategi­
co. Assim, de modo a testar a hip6tese de que os partidos em risco 
de näo obterem representai;;äo deveräo ser abandonados pelos 
votantes estrategicos, incluiremos uma variivel dummy («expec­
tativa») que apresenta o valor « 1 » num dado cfrculo eleitoral no 
caso em que um partido näo conquistou qualquer representai;;äo 
nas eleii;;öes anteriores por esse cfrculo eleitoral. A distribuii;;äo 
desta variivel pelos partidos e como se pode ver no quadro 9.2. 

Verifica-se uma considerivel variai;;äo de partido para partido. 
A excepi;;äo dos 18 cfrculos eleitorais em que a AD concorreu em 
1980, todos os partidos portugueses concorreram pelo menos uma 
vez num circulo eleitoral sem terem obtido ai um unico assento nas 
eleii;;öes anteriores. N esses cfrculos eleitorais e muito provivel que 
os partidos sejam estrategicamente abandonados por alguns dos seus 
apoiantes nas eleii;;öes seguintes. Ern contrapartida, existem apa­
rentemente diversos partidos que nunca obtem um unico assento 
parlamentar por determinados cfrculos eleitorais. 0 apoio a estes 
partidos deveri diminuir ao longo do tempo, a näo ser que os seus 
apoiantes retirem do seu voto desperdii;;ado um elevado sentido de 
utilidade baseado em motivos expressivos ou na obteni;;äo de benefi­
cios secundirios (como, por exemplo, uma recompensa financeira). 
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Quadro 9.2 - Cfrculos eleitorais cruciais para cada partido 

# cfrculos eleitorais em # cfrculos eleitorais em 
q ue o partido obteve que o partido näo obteve 

Partido representa~äo nas elei<Söes representa~äo nas elei~öes Soma 
anteriores anteriores 

( expectativa = 0) (expectativa = 1) 

AD 18 0 18 
APU 36 24 60 
BE 1 18 19 
CDS 51 53 104 
CDS-PP 17 23 40 
FSP 0 15 15 
LCI 0 4 4 
MES 0 14 14 
MPT 0 24 24 
OCMLP 0 10 10 
OCP 9 11 20 
PCP-PEV 19 41 60 
PCR 0 17 17 
PCTP/MRPP 0 160 160 
PDA 0 12 12 
PDC 0 92 92 
PH 0 7 7 
POUS 0 66 66 
PPD 17 3 20 
PPD/PSD 122 2 124 
PPM 0 97 97 
PRD 18 22 40 
PS 181 1 182 
PSN 1 27 28 
PSR 0 116 116 
UDP 4 124 128 

Total 494 983 1477 

De modo a testar a hip6tese de que os partidos em risco de nao 
alcan~arem representa~ao obtem piores resultados eleitorais, ao 
passo que os partidos com hip6teses de alcan~arem representa~ao 
beneficiam tanto mais do voto estrategico quanto mais pequena 
for a magnitude do cfrculo eleitoral, teremos de incluir no modelo 
a dimensao da magnitude do cfrculo eleitoral (M). E muito prova­
vel que o impacto marginal da magnitude do cfrculo eleitoral (M) 
sobre as percentagens de votos dos partidos diminua se M for de 
maior dimensao (Monroe e Rose, 2002; Taagepera e Shugart, 1989). 
Assim, tendo em conta essa possibilidade, transformo logaritmica­
mente a magnitude do distrito: log(M). De modo a testar a 
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condicionalidade do hipotetico efeito de abandono estrategico, 
teremos de recorrer a um termo de produto entre log(M) e a va­
riävel «expectativa». 

Finalmente, incluo no modelo efeitos fixos de tempo (anos), 
uma vez que combinarei as percentagens de votos de todas as elei­
<;;Öes para ser o mais abrangente possfvel, evitando ao mesmo tempo 
violar o pressuposto da homogeneidade da unidade para o agrupa­
mento dos dados. 

A variävel dependente, padräo na literatura especializada e o 
numero ef ectivo de partidos ( como medida agregada da natureza 
da competi<;;äo partidäria no cfrculo eleitoral), que näo reflecte 
directamente as minhas previsöes, nomeadamente a quantidade de 
voto estrategico que favorece ou penaliza determinados partidos. 
Esta poderä ser a razäo principal pela qual os anteriores estudos 
sobre o voto estrategico em Portugal näo conseguiram apresentar 
qualquer prova de voto estrategico G alali, 2002, cit. in Freire, 2006 ). 
Assim, ao conträrio da usada em anteriores pesquisas, uma hip6-
tese mais adequada de variävel dependente, Y, serä a propor<;;äo 
dos partidos que concorrem por um determinado circulo eleitoral. 
A especifica<;;äo geral do modelo e a seguinte: 

Y = b
0 

+ b
1 

• vota<;äo normal + b
2 

• log(M) + b
3 

• expectativa + 
+ b 4 • log(M) · expectativa + anos + e 

Se näo se espera que os partidos consigam obter qualquer repre­
senta<;;äo, ou seja, se o valor da expectativa for «l», temos o seguinte: 

Y = (b
0 

+ b
3

) + b1 • vota<;äo normal+ (b
2 

+ b
4

) • log(M) + anos + e 

0 quadro 9.3 mostra os resultados da regressäo OLS (metodo 
dos minimos quadrados). Os erros-padräo säo agrupados por par­
tido e por cfrculo eleitoral para dar conta da näo independencia na 
estrutura dos dados. 

De modo a avaliar o efeito incondicional das expectativas sobre 
a propor<;;äo de abandono estrategico dos partidos, come<;;o por 
apresentar os resultados de um modelo restrito, excluindo as ca­
racterfsticas da magnitude do cfrculo eleitoral. Näo nos surpreende 
que haja uma especie de continuidade quando se preve a percenta­
gem de votos de um partido num cfrculo eleitoral. Aparentemente, 
a nfvel do cfrculo eleitoral, a for<;;a de um partido nas elei<;;öes ante­
riores constitui um indicador seguro para os resultados das elei<;;öes 
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Quadro 9.3 - Abandono estrategico e propor~äo de votos dos partidos 

Variävel dependente: percentagem de votos dos partidos 

Variaveis independentes Modelo restrito Modelo completo 

Coef. Erro-padräo p-value Coef. Erro-padräo p-value 

Vota~äo normal 0,894 0,019 0,000 0,881 0,020 0,000 
ln(M) *'~* -0,009 0,004 0,026 
Expecrativa -0,027 0,008 0,000 -0,050 0,013 0,000 
Expectativa X In (M) *:~* 0,008 0,004 0,031 
Anos 

1976 0,004 0,005 0,450 0,004 0,005 0,379 
1979 -0,023 0,006 0,000 -0,023 0,006 0,000 
1980 -0,001 0,003 0,765 -0,001 0,003 0,837 
1983 0,001 0,005 0,858 0,001 0,005 0,886 
1985 -0,019 0,003 0,000 -0,020 0,003 0,000 
1987 -0,001 0,004 0,813 -0,001 0,004 0,743 
1991 0,006 0,004 0,171 0,006 0,004 0,156 
1995 -0,003 0,010 0,737 -0,003 0,010 0,730 
1999 -0,001 0,004 0,874 -0,001 0,004 0,868 

Constante 0,031 0,008 0,000 0,054 0,013 0,000 
N 1477 1477 
# clusters 286 286 
R' 0,905 0,906 
Root MSE 0,051 0,051 

seguintes. Ern media, um determinado partido pode contar com o 
apoio de quase 90o/o dos apoiantes que teve nas elei~öes anteriores. 

Alem disso, como se esperava, o coeficiente de expectativa e 
negativo. lsto indica que, no caso dos cfrculos eleitorais onde os 
partidos näo obtiveram qualquer representa~äo nas elei~öes ante­
riores, devera esperar-se que tais partidos percam uma media de 
quase 3°/o, em compara~äo com os cfrculos eleitorais onde as pers­
pectivas eleitorais dos partidos säo mais positivas. Todos os parti­
dos tem apoiantes incondicionais. Näo obstante, para alem do nfvel 
base da vota~äo normal, estes resultados indicam que uma media 
de 3 em cada 100 eleitores potenciais de um partido recorrem ao 
voto estrategico e abandonam o seu partido preferido caso acredi­
tem que o voto seria inutil. 

0 impacto do voto estrategico e tambem condicionado pela 
dimensäo do cfrculo eleitoral. De facto, o resultado da estimativa 
do modelo completo torna claras as provas empfricas que susten­
tam tal afirma~äo. Corno esperado, o efeito de interac~äo entre a 
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«expectativa» e a magnitude do circulo eleitoral e significativo. 
Assim, o efeito do abandono estrategico depende da magnitude do 
cfrculo eleitoral. De modo a tornar clara a condicionalidade e a 
dimensäo desse efeito, calculei o efeito causal da «expectativa», de 
acordo com a magnitude do drculo eleitoral, como a diferen<;;a das 
percentagens de voto previstas num dado circulo eleitoral que um 
partido devera esperar se näo conseguiu obter representa<;;äo nas 
elei<;;öes anteriores em compara<;;äo com uma situai;;äo em que este 
partido obteve representai;;äo nas eleii;;öes anteriores, isto e: 

Y(expectativa = 1) - Y(expectativa = 0) = b
3 
+ b

4 
• log(M) 

A figura 9 .1 torna clara a condicionalidade do ef eito de vota<;;äo 
estrategica. A area entre os intervalos de confiani;;a de 95o/o esta a 
sombreado. 

Nos circulos eleitorais mais pequenos de Portugal verificamos 
que mais de 4 em cada 100 apoiantes de um partido abandonam 
esse partido caso considerem que o seu voto sera inutil. A percen­
tagem de votantes estrategicos para qualquer partido sera tanto 
menor quanto maior for a magnitude do seu circulo eleitoral. No 
entanto, mesmo no caso de Lisboa, o maior circulo eleitoral do 
pais, com uma magnitude de 48 (actualmente), o modelo preve a 
ocorrencia de uma pequena mas sistematica percentagem de vota­
i;;äo estrategica. 

Figura 9.1- Condicionalidade do efeito de abandono estrategico 
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Assim, ao contnirio de anteriores estudos, temos provas con­
clusivas da existencia de uma certa propor~äo de voto estrate­
gico sistematico a nfvel dos cfrculos eleitorais. Aparentemente, 
alguns eleitores portugueses procuram evitar desperdi«ar o seu voto 
em pequenos partidos dos quais näo se espera que obtenham 
um unico assento parlamentar pelo seu cfrculo eleitoral. 0 aban­
dono sistematico das pequenos partidos e um mecanismo de 
nfvel individual. Na sec«äo seguinte analisaremos as consequencias 
de tal mecanismo para a mudan«a da sistema partidario ao nfvel 
macro. 

Mudan~a do sistema partidario e voto estrategico 

Quais säo as consequencias do voto estrategico para o sistema 
partidario de Portugal? Enquanto as primeiras elei«öes democrati­
cas em Portugal ocorreram no contexto de um sistema partidario 
bastante fragmentado acompanhado por uma elevada instabilidade 
governamental, diversos observadores concordam que a partir de 
1987 se tem verificado uma tendencia maioritaria no sistema par­
tidario portugues, a par de governos cada vez mais estaveis (Lobo, 
2001; Magone, 1999; Freire, 2006; Magalhäes, 2003 ). A primeira 
vista, os efeitos institucionais näo explicam esta tendencia. 0 sis­
tema eleitoral näo mudou muito. Alem disso, os cfrculos eleitorais 
permaneceram os mesmos, se bem que as respectivas magnitudes 
tenham variado ligeiramente ao longo do tempo. A dimensäo do 
parlamento diminuiu de 250 para 230 lugares ( desde 1991). Ass im, 
dada a estabilidade do contexto institucional, näo nos e possfvel 
explicar esta tendencia maioritaria com base num efeito «mecanico» 
significativo. No entanto, a vota«äo estrategica, como defendemos 
aqui, depende fortemente de efeitos «psicol6gicos», isto e, do modo 
como os eleitores criam expectativas sobre o resultado de uma 
elei«äo. De forma a contribufrem para uma tendencia maioritaria, 
os eleitores tem de ser unanimes quanto aos partidos viaveis e, 
simultaneamente, quanto a improbabilidade de 0 seu partido prefe­
rido conseguir alcan«ar representa«äo parlamentar ou integrar o 
governo seguinte. Assim, ao inves de desperdi~arem o voto no seu 
partido preferido, os eleitores instrumentalmente motivados pro­
curam fazer com que o seu voto conte, votando estrategicamente 
num partido menos preferido, porem mais viavel. Assim, se o voto 
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estrategico tem o potencial de explicar, ao menos parcialmente, a 
concentra<;iio dos votos num menor numero de partidos e o desa­
parecimento dos pequenos partidos, isso significa que os eleitores 
deveriio formar expectativas similares quanto aos partidos com mais 
hip6teses de obterem representa<;iio no seu circulo eleitoral ou de 
integrarem o governo seguinte. A utiliza<;iio dos dados relativos 
aos circulos eleitorais niio permite tratar o problema sem recurso 
a pressupostos bastante arriscados. Sera necessario utilizar dados 
de nfvel individual. Porem, a questiio de saber se os votantes estra­
tegicos tentam evitar desperdi<;ar o seu voto para maximizar as 
suas hip6teses de influenciar as elei<;öes no seu cfrculo eleitoral ja 
f oi abordada atras. 

Embora o recurso ao voto estrategico pare<;a ser tanto maior 
quanto menor e a magnitude do seu cfrculo eleitoral, como indi­
cam os resultados apresentados na sec<;iio anterior, a diferen<;a de 
magnitude dos cfrculos eleitorais e substancialmente menos inte­
ressante do que o pr6prio efeito das expectativas. Assim, nas linhas 
que se seguem irei concentrar-me meramente no efeito da «expec­
tativa» a nfvel do cfrculo eleitoral, isto e, no pressuposto de que OS 

partidos que niio conquistaram qualquer representa~iio nas elei~öes 
anteriores iriio perder votos nas elei<;öes subsequentes. 0 presumfvel 
mecanismo subjacente que da origem a este efeito e a expectativa 
dos eleitores de que tais partidos niio conseguiriio conquistar re­
presenta<;iio pelo seu cfrculo eleitoral. De modo a niio desperdi<;a­
rem o voto em tais partidos, os eleitores estrategicos pref erem 
escolher um partido de entre aqueles com hip6teses de alcan<;arem 
pelo menos um assento parlamentar pelo seu cfrculo eleitoral. Para 
tentarmos estabelecer se o voto estrategico pode de facto ajudar­
-nos a explicar a tendencia maioritaria que tem vindo a observar-se 
no sistema partidario portugues desde 1987 podemos come<;ar por 
verificar se o efeito de «expectativa» e mais elevado antes ou depois 
dessa data. Isto pode ser testado mediante a inclusiio no modelo de 
uma variavel dummy «1987 e depois», atribuindo o valor «1» por 
cada observa<;iio a partir de 1987 e o valor zero no caso contrario, 
juntamente com um termo de produto com «expectativa». Conse­
quentemente, se o voto estrategico f or mais elevado nas elei<;öes a 
partir de 1987, podemos concluir que o efeito da interac~iio «expec­
tativa» X «1987 e depois» e significativamente negativo. Para alem 
disso, uma vez mais, temos tambem de ter em conta a propor~iio 
de votos que um partido pode esperar ganhar ( «vota~iio normal»), 
de modo a niio sobrestimar falsamente o efeito do voto estrategico. 
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Assim, o modelo para analisar o impacto do voto estrategico sobre 
a mudan~a do sistema partidario sera o seguinte: 

Y = b0 + b1 • vota«<ao normal + b2 • expectativa + b3 • 

· 1987 e depois + b4 · expectativa X 1987 e depois + e 

0 quadro 9.4 mostra os resultados da regressäo OLS. Todos os 
erros-padräo säo agrupados por partido e por cfrculo eleitoral para 
dar conta da näo independencia na estrutura dos dados. 

Quadro 9.4 - Abandono estrategico e mudan<;a do sistema partidirio 

Variavel dependente: percentagem de votos dos partidos 

Variaveis independentes 
Modelo base Modelo completo 

Erro- Erro-
Coef. -padräo p-value Coef. -padräo p-value 

Vota~äo normal 0,895 0,020 0,000 0,871 0,020 0,000 
Expectativa -0,011 0,006 0,059 0,003 0,008 0,727 
1987 e depois 0,025 0,006 0,000 0,020 0,008 0,013 
Expectativa X 1987 e depois -0,028 0,006 0,000 -0,023 0,008 0,004 
aprendizagem 0,005 0,002 0,012 
Expectativa X aprendizagem -0,004 0,002 0,020 
Contamina~äo 0,033 0,006 0,000 
Expectativa X contamina~äo -0,030 0,006 0,000 
Constante 0,013 0,006 0,022 -0,002 0,008 0,825 
N 1477 1477 
# clusters 286 286 
R' 0,905 0,907 
Root MSE 0,051 0,051 

A partir de 1987, o voto estrategico parece ser de maior impor­
tancia, ao passo que nas elei~öes anteriores a essa data o papel que 
as expectativas desempenham para as percentagens de votos dos 
partidos que näo conseguiram obter pelo menos um assento par­
lamentar nas elei~öes anteriores por um dado cfrculo eleitoral e 
apenas marginalmente significativo e reduzido em termos absolu­
tos (cerca de 1 ponto percentual). Ern compara~äo com as elei~öes 
ate 1985, o ef eito de voto estrategico aumenta em cerca de 2,8 
pontos percentuais, como esperado. A partir de 1987, os partidos 
que se revelaram incapazes de obter um unico assento nas elei~öes 
anteriores säo, em media, estrategicamente abandonados por quase 
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4o/o <los seus eleitores - um efeito quase quatro vezes superior ao 
verificado nas eleii;;öes ate 19852• 

Corno explicar isto? Os actores polfticos devem aprender a jogar 
de modo mais eficaz as regras do jogo definidas pelo sistema elei­
toral. Os partidos devem ponderar negociar coligai;;öes pre-eleito­
rais a nfvel do cfrculo eleitoral se de outro modo nao tiverem 
hip6teses de obterem representai;;ao. Podem tambem aperfeii;;oar 
as suas campanhas de modo a enviarem sinais aos seus eleitores 
especfficos. Os meios de comunicai;;ao deverao tambem aprender a 
cobrir desenvolvimentos interessantes e competii;;öes renhidas a 
nfvel dos cfrculos eleitorais, para alem da dinamica da campanha a 
nfvel nacional. Deste modo, a comunicai;;ao social poderia ajudar 
os eleitores a formarem expectativas comuns, em cada cfrculo elei­
toral, sobre os partidos e a sua maior ou menor probabilidade de 
obterem representai;;ao parlamentar. Por ultimo, OS pr6prios elei­
tores tem de aprender a evitar desperdii;;ar o seu voto e, para tanto, 
tem de formar expectativas sobre o resultado possfvel das eleii;;öes 
no seu cfrculo eleitoral especffico. Assim, os partidos, os meios de 
comunicai;;ao e os eleitores tem de conhecer as implicai;;öes das 
regras eleitorais; e isto, provavelmente, levara o seu tempo. Quan­
to mais frequentemente um partido concorrer num determinado 
cfrculo eleitoral, mais facil devera ser para os eleitores f ormarem 
expectativas sobre a utilidade do seu voto. Embora isto possa levar 
algum tempo - e mais tempo para os apoiantes do PCP, por exem­
plo, devido a sua forte ancoragem s6cio-estrutural (Gunther e 
Montero, 2001, p. 141) do que para os do CDS-, os apoiantes 
dos pequenos partidos acabarao por compreender a inutilidade do 
seu voto nos casos em que o partido que pref erem tem poucas 
hip6teses de conquistar pelo menos um assento parlamentar pelo 
seu cfrculo eleitoral. Assim, falando em termos gerais, e de esperar 
que os partidos cujos eleitores tiveram a oportunidade de aprender a 
formar expectativas sobre o seu sucesso eleitoral sejam mais penaliza­
dos pelo abandono estrategico nos casos em que esses partidos näo 
conseguiram obter representafäO nas eleiföes anteriores do que os 

2 Considerando a media para todos os partidos que näo foram capazes de 
conseguir pelo menos um lugar no parlamento na elei'iäo anterior, desde 1987 os 
dados indicam que tais partidos foram (e seriio, segundo a estimativa) estrategica­
mente abandonados por cerca de 4,0% dos seus eleitores (1,1 %, ate 1985, a que 
acresce um incremento estimado de 2,8%, para o periodo desde 1987, o que 
resulta num total de 3,9% ). Ou seja, cerca de quatro vezes mais (3,9%/1,1 % = 3,5%) 
o respectivo efeito ate 1985. 
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partidos cujos eleitores nao tiveram a oportunidade de aprender a for­
mar expectativas. De modo a operacionalizar este processo de apren­
dizagem como oportunidade de formar expectativas comuns, indica­
do pela variavel «aprendizagem», limito-me a contabilizar o numero 
de elei«öes nas quais um partido competiu em determinado cfrculo 
eleitoral. A hip6tese da aprendizagem do cfrculo eleitoral e, pois, 
testada mediante a inclusäo no modelo do termo de produto com a 
«expectativa». Consequentemente, e de esperar um termo de interac­
«äo «expectativa» X «aprendizagem» significativamente negativo. 

Para alem de um efeito de aprendizagem especifico de cada cfrculo 
eleitoral que provoca um aumento do impacto do voto estrategico, o 
contexto de uma elei«äo parlamentar particular pode tambem encora­
jar o voto estrategico se os votantes forem capazes de formar expecta­
tivas e de distinguir com mais facilidade os partidos com probabilida­
des de conquistarem representa«äo pelo seu circulo eleitoral. Nos 
anos em que ocorre tambem uma elei«äo presidencial, o contexto 
eleitoral de uma campanha devera ser diferente do de outros anos de 
elei«öes. As elei«öes presidenciais seguem um sistema maioritirio de 
duas voltas. Consequentemente, os eleitores dos pequenos partidos 
acabam por ter de votar num outro candidato, uma vez que o candi­
dato presidencial do seu partido - se e que existe - näo tera hip6-
teses de passar a segunda volta da elei«äo. Para OS eleitores, este facto 
podera ter dois efeitos. Ern primeiro lugar, alguns apoiantes de peque­
nos partidos podem mudar as suas pref erencias partidarias em favor 
de um dos principais partidos. Este näo e um cenario improvavel para 
muitos eleitores portugueses, dado que a sua polariza«äo ideol6gica 
em torno da clivagem esquerda-direita e bastante fraca em compara­
«äo com a do eleitorado de outros paises; alem disso, ha tambem que 
ter em conta a importancia tradicional do efeito de lfder observada no 
comportamento eleitoral dos portugueses (Gunther e Montero, 2001). 
Em segundo lugar, e menos drasticamente, mesmo que os eleitores 
näo mudem as suas preferencias partidarias, o seu processo de forma­
«äo de expectativas pode ser particularmente influenciado pela f or«a 
dos partidos a nfvel nacional mais do que a ni'vel do cfrculo eleitoral, 
o que e relevante para a distribui«äo dos assentos parlamentares. Os 
meios de comunica«äo podem tambem contribuir sistematicamente 
para tais processos, ao centrarem a cobertura da campanha da elei«äo 
presidencial nos candidatos dos partidos mais f ortes, tornando muito 
diffcil aos pequenos partidos permanecerem on-message, mesmo na 
cobertura das campanhas para as elei«öes parlamentares. Sob o efeito 
de uma elei«äo presidencial, os partidos poderäo tambem ser levados 

291 



Thomas Gschwend 

a reflectir mais profundamente sobre as suas estrategias de campanha 
a nivel local ou a recorrer a forma\;äo de coliga\;Öes pre-eleitorais com 
outros partidos da mesma ala ideol6gica (Freire, 2006; Lobo, 2001). 
Assim, nos casos em que as elei\;öes presidenciais e parlamentares se 
celebram com pouco tempo de separa\;äo, a tendencia maioritaria, 
que constitui um fen6meno concomitante de uma elei\;äo presiden­
cial, deveri «contaminar» (Shugart e Carey, 1992, pp. 239-242) o 
contexto da elei\;äo parlamentar tanto para os partidos como para os 
meios de comunica\;äo e os eleitores. Este efeito de contamina'<äo 
devera ajudar os eleitores a f ormarem uma expectativa comum. Por 
conseguinte, e de esperar que em efeiroes parfamentares «COntamina­
das» os partidos que ndo conseguiram obter representarao na eleipio 
anterior sejam mais penalizados pelo abandono estrategico das eleitores 
do que nos casos em que ha uma maior dist:dncia · temporal entre as 
eleiroes presidenciais e as parlamentares. De modo a operacionalizar o 
efeito de contamina'<ao, criei uma variavel dummy ( «contamina\;aO») 
de valor «1» para os casos em que as elei\;öes presidenciais e parlamen­
tares se celebram no mesmo ano. Nestes casos, portanto, a contami­
na\;äo devera ser maior - independentemente da elei\;äo que se ce­
lebre primeiro, presidencial ou parlamentar. Ern qualquer dos casos, 
o contexto no qua! os eleitores f ormam as suas expectativas sera 
contaminado. A hip6tese da contamina\;ä.O e igualmente testada 
mediante a inclusao no modelo do termo de produto com a «expec­
tativa». Consequentemente, e de esperar um significativo termo de 
interac\;äo negativa «expectativa» X «Contamina'<ao». 

Ambas as hip6teses relacionam o voto estrategico com a mudan\!a 
no sistema partidario, ja que ajudam os eleitores a formar expecta­
tivas comuns a nivel do seu cfrculo eleitoral sobre quais os partidos 
com hip6teses de conquistarem representa\;äO e podem explicar 
parcialmente a concentra\;äo dos votos num menor numero de 
partidos e o desaparecimento dos pequenos partidos. Se esses facto­
res hipoteticos puderem explicar inteiramente a crescente importan­
cia do voto estrategico a partir de 1987, entiio o efeito de interac\!ao 
da «expectativa» X «contamina'<ao» devera deixar de ser relevante. 
De modo a estimar um modelo completo, limito-me a somar as 
variaveis necessarias ao modelo basico para testar as duas hip6teses 
adicionais. Por conseguinte, o modelo completo sera: 

Y = b0 + b
1 

• votai;äo normal + b
2 

• expectativa + b3• 

· 1987 e depois + b4 • expectativa X 1987 e depois + b3• 

· aprendizagem + b
4 

• expectativa X aprendizagem + b3• 

· contaminai;äo + b
4 

• expectativa X contaminai;äo + e 
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Os resultados da regressäo OLS säo apresentados no quadro 9.4. 
Uma vez mais, todos os erros-padräo säo agrupados por partido e 
por cfrculo eleitoral para dar conta da näo independencia da estru­
tura dos dados. 

0 quadro 9.4 torna claro que o voto estrategico possui pelo 
menos algum potencial para explicar o f ortalecimento de alguns 
partidos ao longo do tempo e o progressivo enfraquecimento de 
outros. Corno esperado, ambos os efeitos de interacc,;äo säo sig­
nificativamente negativos. Uma vez que a interpretac,;äo dos efeitos 
condicionais e particularmente dificil, apresento graficamente na 
figura 9.2 a dimensäo do efeito causal estimado do abandono estra­
tegico, Y(expectativa = 1) - Y(expectativa = 0), baseado no mo­
delo completo do quadro 9.4. A area entre os intervalos de con­
fianc,;a de 95°/o esta a sombreado. 

A dimensäo do efeito causal do abandono estrategico define os 
eixos verticais dos quatro paineis desta figura, isto e, 0 valor do 
abandono estrategico, caJcuJado em media para todos OS partidos 
e todos os cfrculos eleitorais, que um partido devera esperar nos 
casos em que näo obteve qualquer representac,;äo nas eleic,;öes ante­
riores em comparac,;äo com o mesrno valor nos casos em que o 
partido obteve representac,;äo nas eleic,;öes anteriores. A dimensäo 
do efeito causal depende do numero de eleic,;öes em que o partido 
competiu num drculo eleitoral ( «aprendizagem») que define os 

Figura 9.2 - Abandono estrategico e aprendizagem 
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eixos horizontais nos quatro paineis. Com base no modelo com­
pleto, ha que distinguir quatro cenarios diferentes, dependendo do 
foco da nossa analise: o voto estrategico a partir de 1987 ou antes 
de 1987 ( coluna esquerda versus direita) e o voto estrategico em 
elei~öes «contaminadas» ou noutras elei~öes (fila superior versus 
inferior). Note-se que o numero de casos difere de cenario para 
cenario e que os resultados s6 säo apresentados se de facto ocor­
reram no conjunto de dados - por exemplo, se os partidos pude­
ram competir em mais elei~öes sucessivas a nivel do circulo eleito­
ral a partir de 1987 do que antes dessa data. 

Ern todos os paineis observamos a prevista tendencia ascen­
dente, indicando que os partidos deveräo esperar tanto mais perdas 
de votos por abandono estrategico quanto mais vezes competirem 
nesse circulo eleitoral. 0 declive dos cenarios previstos e maior 
( em termos absolutos) para as observa~öes de 1991 (isto e, obser­
va~öes em anos eleitorais pos-198 7 nos quais se celebraram tam­
bem elei~öes presidenciais). Com base nestes resultados, e de pre­
ver um maior abandono dos pequenos partidos caso as elei~öes 
presidenciais e parlamentares ocorram no mesmo ano algures no 
futuro: Alem disso, os resultados simulados do painel inferior 
direito tornam clara uma interessante caracteristica do efeito de 
aprendizagem do voto estrategico. Nas elei~öes anteriores a 1987, 
nos casos em que näo se realizaram elei~öes presidenciais no mesmo 
ano ( o que näo aconteceu em 1976 e 1980) e em que o numero de 
elei~ÖeS nas quais um partido compete e ßO maximo de 3, todos OS 

respectivos intervalos de confian~a de 95°/o incluem a linha Oo/o. 
Assim, aparentemente, para que se verifique um efeito de abando­
no estrategico säo necessarias pelo menos quatro elei~öes sucessi­
vas - s6 entäo os eleitores come~am a evitar desperdi~ar os seus 
votos. Quanto ao periodo a partir de 1987, como podemos obser­
var no painel inferior esquerdo, os eleitores abandonam sistemati­
camente os partidos sem hip6teses de conseguirem representa~äo 
num dado circulo eleitoral logo depois da segunda competi~äo 
sucess1va. 

Para resumir, o voto estrategico parece ter mais impacto sobre 
a percentagem de votos dos partidos a partir de 1987. Isto pode 
explicar em parte a concentra~äo dos votos num menor numero de 
partidos e o desaparecimento dos pequenos partidos, sobretudo 
ap6s 1987. No entanto, se olharmos para o significativo efeito 
de «expectativa» X «1987 e depois», nenhum dos processos pro­
postos - o processo de aprendizagem a nivel do circulo eleitoral 
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ou o efeito de contamina<5äo - nem a combina<5äo de ambos os 
processos explicam inteiramente a tendencia maioritaria observada 
em Portugal a partir de 1987. 

Conclusäo 

Ao contrario de estudos anteriores, apresento evidencias de que 
em Portugal, näo obstante os fracos incentivos institucionais, o 
voto estrategico e observavel em todos os cfrculos eleitorais. 
Estes incentivos constrangem o processo de decisäo individual. 
0 argumento que aqui desenvolvi e 0 de que OS incentiVOS institu­
cionais tem um impacto sobre o modo como os eleitores formam 
expectativas quanto aos resultados de uma elei<5äo. Estes incen­
tivos dependem da magnitude dos cfrculos eleitorais. A situa<5äo 
nos cfrculos eleitorais de pequena dimensäo e, consequentemente, 
diferente da situa<5äo dos grandes cfrculos eleitorais. No entanto, 
existe tambem um segundo processo em ac~äo, o qual influencia 
as expectativas formadas pelos eleitores. Os partidos com pou­
cas hip6teses de obterem representa<5äo säo penalizados com o 
abandono estrategico - tanto menos quanto maior for a magni­
tude do cfrculo eleitoral. Ern termos globais, o modelo preve que 
quase 3°/o da percentagem de votos de cada partido se perdem 
devido ao voto estrategico, nos casos em que os eleitores acre­
ditam que o seu partido pref erido näo tem hip6teses de conquis­
tar pelo menos um assento parlamentar pelo seu cfrculo eleitoral. 
Este valor e mais elevado (superior a 4o/o) nos cfrculos eleitorais 
mais pequenos do pais. Näo obstante, em todos os cfrculos elei­
torais actualmente existentes, os resultados indicam uma perda 
significativa de votos devido a pratica da vota~äo estrategica. 
Os partidos com mais hip6teses de obterem representa<5äo bene­
ficiam do voto estrategico daqueles eleitores que tentam maximizar 
a utilidade do seu voto e que assim abandonam os seus partidos 
preferidos. Neste sentido, as conclusöes a que chegamos aqui 
fazem eco dos resultados de um estudo comparavel sobre o voto 
estrategico realizado com base em dados eleitorais da Finlandia 
(Gschwend e Stoiber, 2005). 

Uma importante tese alternativa aquela que aqui adiantamos e 
que talvez näo sejam os eleitores a reagir estrategicamente aos 
incentivos institucionais do sistema eleitoral, mas simplesmente as 
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elites partidarias. 0 comportamento estrategico dos partidos sera 
ainda mais provavel se, por um lado, existirem fortes organiza­
<;6es partidarias, firmemente enraizadas na sociedade portuguesa, 
e, por outro, se o comportamento eleitoral for facilmente pre­
visfvel a nfvel dos cfrculos eleitorais. Embora este segundo cri­
terio pare<;a aplicar-se ao caso portugues, dado o elevado coefi­
ciente do nfvel base da vota<;äo normal no modelo, o mesmo näo 
podemos dizer em rela<;äo ao primeiro. Verifica-se uma prolife­
ra<;äo de partidos diversos, que aparecem e desaparecem, adop­
tam novos nomes ou fundem-se com outros. E claramente neces­
sario um estudo mais pormenorizado a nfvel partidario de modo a 
estimarmos o impacto do comportamento estrategico dos parti­
dos. Näo obstante, a propor<;äo de voto estrategico que aqui 
calculamos constitui uma estimativa conservadora, tendo em conta 
o comportamento estrategico das elites partidarias, que formam 
coliga<;Öes pre-eleitorais de modo a maximizarem as suas perspec­
tivas de representa<;äo num cfrculo eleitoral particular, o que esti­
mula de facto o comportamento estrategico nos eleitores, ja que 
um voto numa coliga<;äo partidaria tem mais probabilidades de ser 
um voto U.til. 

Para alem do interesse te6rico destas provas de voto estrate­
gico, em particular num contexto institucional como o de Portu­
gal, caracterizado por cfrculos eleitorais de grande dimensäo, qual 
sera o impacto do voto estrategico no sistema partidario? Particu­
larmente notavel quanto a este respeito e a tendencia maioritaria 
do sistema partidario portugues a partir de 1987. Os resultados 
estäo em conformidade com as previsöes geradas por dois meca­
nismos diferentes: por um lado, o enfraquecimento dos pequenos 
partidos, particularmente nos cfrculos eleitorais onde os eleitores 
tiveram a oportunidade de aprenderem a formar expectativas sobre 
o sucesso eleitoral dos partidos, ja que eles af concorreram regu­
larmente. Por outro lado, os efeitos de contamina<;äo associados ao 
caracter maioritario das campanhas para as elei<;öes presidenciais, 
nos casos em que as elei<;6es presidenciais e parlamentares se ce­
lebram no mesmo ano, o que prejudica particularmente os peque­
nos partidos. No entanto, e necessario prosseguir a investiga<;äo, 
sobretudo mediante o uso criativo dos dados, de modo a explicar­
mos melhor a tendencia maioritaria do sistema partidario. 0 voto 
estrategico possui apenas algum potencial para explicar em parte a 
concentra<;äo que tem vindo a observar-se no sistema partidario 
portugues a partir de 1987. 
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