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Grullwort

Metropolregionen sind die Motoren der wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung eines Landes. Als nationale und internatio-
nale Entscheidungszentren verfligen sie unter anderem
Uber eine hohe Wirtschaftskraft. Seit dem Jahr 2005 ist
die Metropolregion Rhein-Neckar eine der bundesweit
elf europaischen Metropolregionen.

In meiner Funktion als Vorstandsvorsitzender des
Vereins Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e.V. setze
ich mich — gemeinsam mit dem Verband Region Rhein-
Neckar und der Metropolregion Rhein-Neckar GmbH

— dafur ein, dass unsere Region als eine der attraktivs-
ten und wettbewerbsfahigsten Regionen Europas
bekannt und anerkannt ist. Ganz nach dem Motto
~Gemeinsam sind wir starker” blindeln wir hierfur die
vorhandenen Krafte und schaffen eine Allianz starker
Partner — tiber die Grenzen von drei Bundeslandern
hinweg.

Rund 90 Prozent der Unternehmen der Region Rhein-
Neckar sind Familienunternehmen. Eines davon ist die
Freudenberg-Gruppe, deren Vorstand ich angehore. Vor
173 Jahren in der Region gegriindet, sind wir mittler-
weile in rund 60 Landern weltweit aktiv. Bereits im Jahr
1887 formulierte der Unternehmensgrinder Carl
Johann Freudenberg anlasslich des Eintritts seiner
Sohne in das Unternehmen seine geschaftspolitischen
Grundsatze. Auf dieser Basis hat sich die Freudenberg-
Gruppe zehn Geschaftsgrundsatze gegeben, mit denen
sich die Gesellschafterinnen und Gesellschafter und die
Mitarbeitenden identifizieren. Flir das Unternehmen
sowie seine Kundinnen und Kunden bildet diese Tradi-
tion eine wesentliche Vertrauensgrundlage, und sie
pragt in besonderer Weise den Charakter und damit die
Identitat des Unternehmens.

Der Familienbesitz ermoglicht ein langfristig ausgerich-
tetes, unabhangiges und verantwortungsvolles Handeln

—was im Gegensatz zu den haufig kurzfristigen Interes-
sen externer Geldgebender steht. Durch ihre besondere
Art des Wirtschaftens tragen Familienunternehmen
einen grofBen Teil zum Wohlstand und der Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands bei. Familienunternehmen
pragen haufig insbesondere ihre Heimatregionen -
durch Arbeitsplatze, Steuereinnahmen und ihr gesell-
schaftliches Engagement. Auch Freudenberg will rund
um die Standorte weltweit als guter Nachbar anerkannt
sein und unterstltzt deshalb ein breites Spektrum an
sozialen Projekten — von der kleinen Initiative vor Ort bis
hin zu komplexen internationalen Programmen. Mit
dem Fokus auf Nachhaltigkeit im Sinne von Energie-
und Ressourceneffizienz tragen wir zudem dazu bei,
unseren Planeten langfristig lebenswert zu erhalten.

Ziel der gemeinschaftlichen Regionalentwicklung ist es,
bestmdégliche Rahmenbedingungen fir (Familien-)
Unternehmen zu schaffen, sodass diese sich weiter
entfalten und der Metropolregion Rhein-Neckar natio-
nales und internationales Ansehen verschaffen konnen.
Umso mehr freut es mich, dass die vorliegende Studie
die Bedeutung der Metropolregion Rhein-Neckar und
insbesondere der dort ansassigen Familienunterneh-
men auf Basis solider, wissenschaftlich fundierter
Ergebnisse bestatigt.

Dr. Tilman Krauch

Vorstandsvorsitzender Zukunft
Metropolregion Rhein-Neckar e.V.
Vorstandsmitglied Freudenberg SE

Benchmark Familienunternehmen 2022 3



Executive Summary

Uberblick und Vergleich der
Metropolregionen

4

Die Studie untersucht 253.552 Unternehmen aus
den 11 Metropolregionen Deutschlands anhand
deskriptiver Medianvergleiche.

Die groRRte Metropolregion gemessen an ihrer Fla-
che ist Berlin-Brandenburg (30.000 km?), die
kleinste Rhein-Neckar (5.600 km2). Die Metropolre-
gion Rhein-Ruhr liegt mit 52.395 Unternehmen
bezlglich der absoluten Anzahl an Unternehmen
vorne. Rhein-Neckar hat dagegen mit 9.376 Unter-
nehmen die geringste Anzahl an Betrieben.

Familienunternehmen in der Metropolregion Mit-
teldeutschland wirtschaften mit einer Gesamtkapi-
talrentabilitat von 4,73 % im Median am rentabels-
ten, gefolgt von Berlin-Brandenburg (4,69 %) und
Rhein-Neckar (4,67 %). Familienbetriebe in Frankfurt
(3,41 %) und Hamburg (3,31 %) sind am wenigsten
rentabel.

In den 11 Metropolregionen werden insgesamt
43.061 Unternehmen von gemischten Fithrungs-
teams geleitet (Manner und Frauen). Hier ist die Met-
ropolregion Berlin-Brandenburg mit circa 22 % Vor-
reiter. Auch rein weibliche Geschaftsfithrungen
sind in der Hauptstadtregion und in Mitteldeutsch-
land am haufigsten vertreten (jeweils rund 10 %).

Starker Osten: Obwohl vergleichsweise nur wenige
Unternehmen im 6Ostlichen Teil Deutschlands behei-
matet sind, liegen die dortigen Metropolregionsunter-
nehmen in puncto Frauenbeteiligung unter den

Top 3. Auch in puncto Performance konnen sich vor
allem die dort ansassigen Familienunternehmen
gegenuber dem westlichen Teil Deutschlands im
Median behaupten.

Alle Metropolregionen haben einen sehr hohen
Anteil an Familienunternehmen (rund 90 %). In der
Metropolregion Nurnberg ist ihr Anteil mit Uber 93 %
am hochsten.
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e |m Vergleich zur gesamten Bundesrepublik (Umsatz-
erlose Durchschnitt/11 Metropolregionen: 78,44 %;
Bilanzsumme Durchschnitt/11 Metropolregionen:
65,28 %) tragen in den beiden ostlichen Metropol-
regionen Berlin (Umsatzerlose: 67,68 %; Bilanz-
summe: 51,19 %) und Mitteldeutschland (Umsatzer-
I6se: 54,79 %; Bilanzsumme: 46,05 %) Familien-
unternehmen nur wenig zu den gesamten Umsatz-
erlosen und zur Bilanzsumme der jeweiligen Metro-
polregion bei. Die , blihenden Landschaften” im
Osten lassen zumindest unter diesem Aspekt offen-
bar noch auf sich warten.

e Starke Familienunternehmen: Gemessen an den

Kennzahlen , Kapitalumschlag” und ,Gesamtkapital-
rentabilitat” Ubertreffen Familienunternehmen im
Median in allen 11 Metropolregionen Nichtfamilienun-
ternehmen bezuglich ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit.

e Bezogen auf die absolute Unternehmensanzahl
(23.820) oder die Unternehmensanzahl je 1.000
Einwohnende (4,41) landet die Metropolregion Stutt-
gart in ,the Land” entgegen den Erwartungen nur
auf dem 6. Platz. Spitzenreiter Rhein-Ruhr hat mit
52.395 absolut mehr als doppelt so viele Unterneh-
men (5,24 Unternehmen je 1.000 Einwohnende).
Jedoch hat Stuttgart (124) nach Hannover (161) die
zweitmeisten Mitarbeitenden je Unternehmen vor-
zuweisen. Das deutet auf weniger, daflr aber gro-
Rere Unternehmen hin.

e Einheitliche Industrie-DNA: Die Unterschiede zwi-

schen den Branchenprozentanteilen der einzelnen
Metropolregionen sind verhaltnismafig gering. Damit
liegt allen Metropolregionen im Kern die gleiche
Industrie-DNA zugrunde.



Eigenschaften Governanceauswirkungen

Familienunternehmen

e Sowohl bei Familien- als auch bei Nichtfamilienunter-

Bei Familienunternehmen ist in Medianvergleichen
eine Strategie zu erkennen, die besonders auf Lang-
fristigkeit, Unabhangigkeit und Sicherheit abzielt.

Familienunternehmen verwenden im Median ihre zur
Verflgung stehenden Ressourcen effizienter, wirt-
schaften rentabler und investieren tendenziell
mebhr.

Familienunternehmen verfigen im Median Uber eine
hohere Liquiditat und besitzen ihr Anlagevermo-
gen zu grofRen Teilen eher selbst.

Familienunternehmen handeln vorausschauend. Seit
der Finanzkrise sparen sie im Median verstarkt
liquide Mittel an und haben ihre Vorratsintensitat
deutlich ausgebaut.

Familienunternehmen sind zwar oft kleiner als Nicht-
familienunternehmen, stellen jedoch 80 % der
Arbeitsplatze in den Metropolregionen.

In 74 % der Familienunternehmen konzentrieren
sich die Anteile auf eine/n Gesellschaftende/n oder
eine Gesellschafterfamilie.

nehmen stellen rein mannliche Geschéaftsfihrun-
gen den groRten Anteil dar.

Familienunternehmen werden haufiger nur von
Frauen geflhrt (ca. 9 %) als Nichtfamilienunterneh-
men (ca. 75 %). Dagegen gibt es bei den Nichtfamili-
enunternehmen einen hoheren Anteil an gemischten
Geschaftsfithrungen (ca. 28 % gegenuber 20 % in
Familienunternehmen).

Starke Frauen: Unternehmen, die ausschlielRlich von
Frauen geleitet werden, weisen im Median eine
hohere Rentabilitat auf.

Je direkter der Familieneinfluss, desto starker der
Fokus auf die besondere Strategie des Familienun-
ternehmens. 78 % der untersuchten Familienunter-
nehmen werden von mindestens einem/r Familien-
gesellschaftenden geflhrt. In diesen Unternehmen
spiegelt sich die besondere Strategie mit Fokus auf
Unabhangigkeit, Zahlungssicherheit und bestandigem
Wachstum verstarkt wider, z. B. in einem hoheren
Anteil an liquiden Mitteln, einem hoheren Anlagende-
ckungsgrad und einer hoheren Eigenkapitalquote.
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1.Einleitung

Familienunternehmen haben durch ihre pragenden
Eigenschaften und ihren hohen Anteil am Gesamtunter-
nehmensbestand einen besonderen Stellenwert flr die
deutsche Wirtschaft. Sie leisten nicht nur einen immen-
sen Beitrag zum Wohlstand in Deutschland, sondern
stellen auch die meisten Arbeits- und Ausbildungs-
platze, setzen sich malgeblich fur die Innovationskultur
ein und tragen stark zur Wertschopfung bei.' Familien-
unternehmen sind eng mit dem Erfolg der deutschen
Wirtschaft verknUpft und bilden so deren Rickgrat.

Familienunternehmen stellen die dominierende Unter-
nehmensform in Deutschland dar. Sie sind sowohl in
allen Wirtschaftsbereichen prozentual am starksten ver-
treten als auch in allen UnternehmensgroRenklassen
reprasentiert: vom familiengefthrten Kleinstunterneh-
men bis hin zum globalen, bérsennotierten Konzern,
vom ortlichen Dachdeckerbetrieb bis zum internationa-
len Hidden Champion.?

FUr die Bedeutung von Familienunternehmen ist neben
den Aspekten der Profitabilitdt und Haufigkeit auch die
starke regionale Verankerung zu nennen, die Familien-
unternehmen vor Ort einen besonderen Stellenwert
gibt. Meistens sind Familienunternehmen Uber Genera-
tionen hinweg an einem Standort ansassig und dadurch
eng mit ihrer Region verbunden.® Sie setzen sich oft
okologisch und sozial fur ihre Region ein und tun dies
authentisch und selbstverstandlich.* Dies starkt die
enge Verbindung mit der Heimat, verfolgt aber auch
zweckmaliige Intentionen. Denn wer geeignete, qualifi-
zierte Mitarbeitende wunscht, muss diese auch ent-
sprechend fordern und ihnen attraktive Lebensbedin-
gungen sowie Freizeit- und Bildungsangebote,

beispielsweise durch die Starkung der Strukturen im
landlichen Raum, liefern. Als Folge entsteht eine \Wech-
selwirkung, die beiden Seiten zugutekommt.

Familienunternehmen orientieren sich an lang etab-
lierten Werten. Daher spielen Uber Generationen
gelebte familiare Wertesysteme eine grofse Rolle fur
die Unternehmensfihrung. Diese Werte beeinflussen
nicht nur einzelne Entscheidungen, sondern auch die
oft ganzheitliche, langfristige Strategie eines Familien-
unternehmens und bilden die Grundlage flr dessen
Vision und Mission sowie Kultur und Philosophie. Nach
dem Motto ,Eigentum verpflichtet” werden Werte wie
Bodenstandigkeit, Bestandigkeit und Nachhaltigkeit in
unternehmerischen Entscheidungen und im Verantwor-
tungsbewusstsein vielfach von Grundenden und Eigen-
tum Besitzenden verinnerlicht, berucksichtigt und tag-
lich umgesetzt.® Dadurch kénnen Unternehmen eine
Vorbildfunktion sowohl innerhalb als auch auf3erhalb
ihrer Unternehmensgrenzen einnehmen. In Krisenzei-
ten kann dies z. B. den Zuspruch und den Zusammen-
halt aus den Reihen der Mitarbeitenden fordern, was
letztlich eine wichtige Ressource flur das Unternehmen
darstellt.®

Neben der ausgepragten Werteorientierung sind auch
die Zielorientierung und die daraus resultierende
Strategie charakteristisch fur Familienunternehmen.
Kurzlebige Erfolge oder unbedingte Gewinnmaximie-
rung sind dem bestandigen und durch selbst erwirt-
schaftete Gewinne finanzierten Wachstum untergeord-
net.” Familienunternehmen legen Wert auf Sicherheit
und Stabilitat und ziehen die Vorbereitung auf Krisen
dem Streben nach kurzfristigen Profiten vor.

Felden, Hack (2014): Management von Familienunternehmen

Felden, Hack (2014): Management von Familienunternehmen
Felden, Hack (2014): Management von Familienunternehmen
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Heider (2017): Unternehmenskultur und Innovationserfolg in Familienunternehmen
Altenburger, Schmidpeter (2018): Die gesellschaftliche Verantwortung von Familienunternehmen
Basco, Stough, Suwala (2021): Family Business and Regional Development

Altenburger, Schmidpeter (2018): Die gesellschaftliche Verantwortung von Familienunternehmen



Das Denken in Generationen fordert langfristige Orien-

tierung und die Prioritat der Souveranitat des Unterneh-
mens, auch in Bezug auf die Vermeidung von Abhangig-
keiten von Kapitalgebenden.

Diese langfristige Ausrichtung ist auf die enge Verbin-
dung von Eigentum Besitzenden und Familienunter-
nehmen zurickzuflihren. Sowohl emotionale als auch
finanzielle Hintergriinde bewirken, dass der/die Famili-
enunternehmerln mit seinem/ihrem Betrieb oft mehr
als die eigene berufliche Existenz verbindet:® Durch das
im Unternehmen gebundene Eigenkapital ist der/die
Eigentimerln finanziell auf dessen Erfolg angewiesen
und geht somit gewisse Risiken ein. Emotionale
Grunde entstehen insbesondere durch die Verknupfung
des Unternehmens mit der eigenen Familie. Das Unter-
nehmen ist hier oftmals das Spiegelbild und die physi-
sche Gestalt der familiaren unternehmerischen Bestre-
bungen. Die Reputation und das Image des
Unternehmens sind direkt mit der sozialen Stellung der
Familie verbunden, was haufig durch das Vorkommen
des Familiennamens im Unternehmensnamen verstarkt
wird.®

Kontinuitat hat fiir Unternehmensfamilien hohe Pri-
oritat. Dies gilt nicht nur fur den Bestand des Familien-
unternehmens, sondern auch fur die Beziehungen zu
Mitarbeitenden, Lieferanten sowie Kundinnen und Kun-
den. Langjahrige Verbindungen sind ein wichtiger
Bestandteil des sozialen Kapitals des Unternehmens
und unter anderem Treiber fur den unternehmerischen
Erfolg und die Stabilitat in Krisen. Familienunternehmen
legen oft groRen Wert auf das Wohlbefinden und die
Berufszufriedenheit ihrer Mitarbeitenden, um dadurch
eine Bindung an das Unternehmen zu ermaglichen

— ein Zug, der nicht mit Uneigennitzigkeit gleichzuset-
zen ist, sondern konkrete Vorteile bietet. Denn einer
der wichtigsten Erfolgsfaktoren flir Familienunterneh-
men ist insbesondere die Kundenzentrierung. Grund
hierflr sind vor allem die aus Kundenbeziehungen
resultierenden Vorteile, von denen die Familienunter-
nehmen profitieren. Im Gegensatz zu Nichtfamilienun-
ternehmen kann Kundennahe vor allem durch kontinu-
ierliche FUhrungs- und Eigentumsstrukturen sowie
langfristige Orientierung in einem solchen AusmalR eta-
bliert werden, wie es in Unternehmen mit wechselnder
FUhrung und Eigentimerschaft kaum moglich ist.

All diese Besonderheiten kdnnen Familienunternehmen
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Nichtfamilien-
unternehmen verschaffen.’® Da sie oft kleiner sind und
eine einzelne Person die unternehmerische Verantwor-
tung tragt, werden schlanke Unternehmensstrukturen
und effiziente Hierarchien geschaffen. Den mdglichen
Nachteilen in der Governance und Professionalisierung
stehen auch eine Reihe von Vorteilen gegenuber, da
derartige Machtstrukturen eine schnellere Kommunika-
tion, Entscheidungsfindung und Umsetzung und damit
einhergehend Flexibilitat im Umgang mit individuellen
Kundenwulnschen ermaoglichen. Weiterhin beglnstigen
die Eigentumerstrukturen von Familienunternehmen
den technischen Fortschritt. Unabhangigkeit und lang-
fristige Orientierung schaffen grofiere Freiheiten in
Bezug auf Innovationsvorgange mit langfristigem Inves-
titionshorizont. AuRerdem geht mit der Knappheit der
zur Verflgung stehenden Ressourcen zwangslaufig das
Interesse am effizienteren Wirtschaften einher — Famili-
enunternehmen generieren oft mehr Innovationsoutput
mit den ihnen zur Verflgung stehenden begrenzten
Mitteln als Nichtfamilienunternehmen.”

8 Berrone, Cruz, Gomez-Mejia (2012): Socioemotional Wealth in Family Firms: Theoretical Dimensions, Assessment Approaches, and

Agenda for Future Research

9 Altenburger, Schmidpeter (2018): Die gesellschaftliche Verantwortung von Familienunternehmen
10 Habbershon, Williams (1999): A Resource-Based Framework for Assessing the Strategic Advantages of Family Firms
11 Duran, Kammerlander, van Essen, Zellweger (2015): Doing More with Less: Innovation Input and Output in Family Firms
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Doch es entstehen nicht nur Vorteile aus den besonde-
ren Eigenschaften und Strukturen von Familienunter-
nehmen, sondern auch unterschiedlichste Herausfor-
derungen. Zum einen kann der globale Wettbewerb
insbesondere fur kleinere Familienunternehmen eine
Hurde darstellen, da sich gewachsene Strukturen, regi-
onale Verankerung und langfristige Traditionen fir
Transformationsprozesse, z. B. die digitale Revolution
und die Internationalisierung, auch als Hindernis erwei-
sen konnen. Bereits ein Drittel der Produkte werden ins
Ausland exportiert, allerdings bleibt der heimische
Markt weiterhin die grofte Absatzquelle.’> Zum ande-
ren konnen durch die enge Verknlipfung von Familie
und Unternehmen Herausforderungen entstehen. Oft
fallt es Eigentumerinnen schwer, Privates und
Geschaftliches zu trennen, sodass sich Konflikte in
einem Bereich auf den anderen auswirken — beispiels-
weise, wenn finanzielle Komplikationen im Betrieb das
familiare Miteinander belasten oder wenn ein Generati-
onswechsel aufgrund von Ubermafiger Bindung zum
Unternehmen zu spat vollzogen wird und die Nachfol-
genden gehindert werden. Somit bietet das soziale
Konstrukt der Familie zwar positive Aspekte wie Ruck-
halt und Kraft, birgt aber auch hohes Konfliktpotenzial.™

Auch wenn Familienunternehmen somit einigen Her-
ausforderungen gegenuberstehen, haben sie dennoch
eine tragende Rolle fur die zuklnftige Entwicklung der
Regionen und das Bewaltigen der Probleme des 21.
Jahrhunderts. In der globalisierten Welt herrschen viele
Unsicherheiten und Missstande, die einer nachhaltigen
und rdcksichtsvollen Art des Wirtschaftens und der
Umstellung hin zu einer Kreislaufwirtschaft bedurfen.
Dieses Ziel korreliert idealerweise mit der Strategie von
Familienunternehmen, sich langfristig auszurichten, das
Wohlergehen ihrer Region zu fordern und Wert auf
Unabhangigkeit zu legen. Auch in potenziellen Krisen-
zeiten kann eine solche strategische Ausrichtung vor-
teilhaft sein, da Familienunternehmen hier als Stltzen
und Zukunftstrager der Wirtschaft agieren.

Insbesondere Metropolregionen gelten als ,Motoren
der wirtschaftlichen Entwicklung”'*, die wachstums-
und innovationsfordernd wirken.”™ Im Gegensatz zu den
Metropolen auf anderen Kontinenten sind europaische
und damit auch deutsche Stadte jedoch verhaltnisma-
Rig klein und stellen erst gemeinsam mit ihrem Umland
demografische und funktionale Schwergewichte dar.®
Aus diesem Grund erscheint die Bezeichnung Metro-
polregion passender. Gemald der Ministerkonferenz fur
Raumordnung stehen europaische Metropolregionen
far funktionale und raumliche Standorte, die durch sozi-
ale, kulturelle, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklungen die Konkurrenz- und Leistungsfahigkeit
Deutschlands und Europas garantieren sollen.'” '® Auf-
grund ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Relevanz betrachtet der vorliegende Benchmark die elf
deutschen , europaischen Metropolregionen”, die von
der Ministerkonferenz fur Raumordnung ausgewiesen
wurden.” Diese werden im Hinblick auf Familien- und
Nichtfamilienunternehmen sowie deren Governance
untersucht. Dabei zeigt sich fur Familienunternehmen
folgendes Profil:

¢ Klein und effizient: Familienunternehmen sind im
Durchschnitt kleiner als Nichtfamilienunternehmen,
was sich auch in der im Median?® deutlich kleineren
Bilanzsumme widerspiegelt. Allerdings fallt die
Gesamtkapitalrentabilitat im Median hdher aus, was
auf einen effizienteren Umgang mit den Unterneh-
mensressourcen hindeutet.

¢ Erfolgreich: Ergebnisse der Analyse zeigen, dass

Familienunternehmen mit ihren unternehmerischen
Tatigkeiten oft vielversprechende Resultate erzielen.
Zum Beispiel generieren sie im Median, gemessen
an ihrem Kapital, hdhere Umsatze und verwenden
diese ertragreicher als Nichtfamilienunternehmen.
Ferner deuten stetig wachsende Bilanzsummen auf
eine allgemein gute wirtschaftliche Gesamtlage in
den Metropolregionen hin.

12 Stiftung Familienunternehmen (2017): Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Familienunternehmen

13 Altenburger, Schmidpeter (2018): Die gesellschaftliche Verantwortung von Familienunternehmen

14 Rusche, Oberst (2010): Europaische Metropolregionen in Deutschland — eine regionalokonomische Evaluation
15 Aring (2009): Européaische Metropolregionen: Annaherungen an eine raumordnerische Modernisierungsstrategie

16 Rozenblat, Cicille (2004): Die Stadte Europas. BBR-Forschungen
17 BMBau (1995): Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen

18 Aring (2009): Européaische Metropolregionen: Annaherungen an eine raumordnerische Modernisierungsstrategie
19 Aring (2009): Europaische Metropolregionen: Annaherungen an eine raumordnerische Modernisierungsstrategie
20 Als Median wird der Wert in der Mitte einer der Grof3e nach geordneten Datenreihe bezeichnet.
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¢ Unabhiéngig: Essenzielle Bestandteile des Unterneh-
mens, wie dessen Anlagen oder Maschinen, werden
in Familienunternehmen im Median in hoherem
Malde durch Eigenkapital finanziert und befinden sich
demnach eher im eigenstandigen Besitz der Familie.
Auch im Median stetig ansteigende Eigenkapitalquo-
ten sind ein Indikator fur die Unabhangigkeit von
externen Geldgebenden bei Familienunternehmen.

¢ Vorausschauend: Seit der Finanzkrise 2008/2009
sparen die Familienunternehmen im Median verstarkt
liquide Mittel an; ihre Liquiditatsquote Ubertrifft seit
einigen Jahren die der Nichtfamilienunternehmen.
Ferner ist ihre Vorratsintensitat im Median deutlich
hoher.

¢ Investitionsfreudig: Familienunternehmen investie-
ren im Median tendenziell mehr als
Nichtfamilienunternehmen.

Diese Ergebnisse der Studie, die Uber alle 11 Metropol-
regionen sichtbar sind, verdeutlichen, dass Familienun-
ternehmen durch ihre besondere Art des Wirtschaftens
eine tragende Saule des deutschen Wohlstands und
dessen Wettbewerbsfahigkeit bilden. Insbesondere fur
ihre Heimatregionen haben sie durch die Schaffung von
Arbeitsplatzen, Steuereinnahmen und Stabilitat einen
hohen Stellenwert. Der wichtige gesellschaftliche Bei-
trag, den Familienunternehmen durch ihren Einsatzwil-
len und die Ubernahme von persénlichen Risiken tber
Generationen hinweg leisten, sollte auch von politi-
schen Entscheidungstragenden erkannt und gewdrdigt
werden. Das kann beispielsweise durch das Schaffen
von forderlichen Rahmenbedingungen sowohl regional
als auch Uber lokale Grenzen hinaus geschehen.

Der vorliegende Benchmark wurde von der KPMG AG
Wirtschaftspriufungsgesellschaft sowie dem Forder-
kreis des Instituts fur Mittelstandsforschung (ifm) der
Universitat Mannheim unterstutzt.

Durch einen grundlegenden Vergleich der 11 Metropol-
regionen und eine Gegenuberstellung der dort ansassi-
gen Familien- und Nichtfamilienunternehmen werden
bedeutende Einblicke in regionale Wirtschaftsstruktu-
ren ermoglicht. Dabei werden sowohl der regionale als
auch der wirtschaftliche Stellenwert der Unternehmen
insgesamt gemessen und Erkenntnisse Uber Besonder-
heiten, Starken und Schwéachen von Familienunterneh-
men gewonnen. Zur Analyse wurden Kennzahlen aus
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung herangezogen.

DarUber hinaus wird der Vergleich der Management-
strukturen der Unternehmen aus dem Benchmark
2019?" aufgegriffen und auf Basis einer groReren Daten-
lage erdrtert. Untersucht werden Unterschiede in der
Zusammensetzung der Geschaftsfihrung von Familien-
und Nichtfamilienunternehmen sowie deren Einfluss
auf wirtschaftliche Entscheidungen. Hierbei wird der
Schwerpunkt auf die Rolle von weiblichen und externen
Geschaftsfuhrungen und deren Herangehensweise in
der FUhrung von (Familien-)Unternehmen in den

11 Metropolregionen gesetzt. Zudem wurden die
Unterschiede in den Auswirkungen zwischen breit
gestreuten und konzentrierten Unternehmensanteilen
begutachtet. Unter konzentriert wird in diesem Kontext
das Halten von mehr als 50 % der Unternehmens-
anteile von einem/r Gesellschaftenden verstanden.
Letztlich, und hierzu erganzend, wurde vergleichend
betrachtet, inwiefern sich ein ,distanzierter” Familie-
neinfluss, z. B. wenn die Familie ihren Einfluss Uber
komplexere Holdingstrukturen wahrnimmt, in der
Unternehmensstrategie niederschlagt.

21 Ahrens, Istipliler, Keese, Kowalzick, Patzer, Tanzler (2019): Benchmark Familienunternehmen
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2. Nutzen fur
Unternehmen

Der vorliegende Benchmark schafft einen Uberblick
Uber die Lage von Unternehmen in den 11 Metropolre-
gionen Deutschlands. Dabei werden Vergleiche sowohl
zwischen den einzelnen Metropolregionen als auch in
Bezug auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen
vorgenommen. Im Vordergrund steht die Frage, ob sich
die bereits aufgeflihrten Besonderheiten von Familien-
unternehmen — eine langfristige Orientierung an Wer-
ten in der Unternehmenskultur, Kontinuitat bei strategi-
schen Entscheidungen und die personliche
Verbundenheit mit Unternehmen und Region — in deren
Verhalten, Strategie und letztlich auch Wirtschaftskraft
wiederfinden lassen.

Somit werden in dieser Studie fundamentale Fragen
verschiedener Themenkomplexe beantwortet:

¢ Bestandsaufnahme: \Welche wirtschaftliche Bedeu-
tung haben Familienunternehmen und Nichtfamilien-
unternehmen in den einzelnen Metropolregionen
Deutschlands? Welche Unterschiede gibt es zwi-
schen den regionalen Wirtschaftsraumen und lassen
sich fur diese bestimmte Trends erkennen?

e Strategie: Verfolgen Familienunternehmen eine
besondere Strategie, die sie von anderen Unterneh-
mensformen abhebt? Wie zeigt sich diese in den
untersuchten Metropolregionen und Kennzahlen?
Ist ein Unterschied in der wirtschaftlichen Leistung
erkennbar?

12 Benchmark Familienunternehmen 2022

¢ Managementstrukturen: Gibt es Unterschiede im

Aufbau der Geschaftsfihrung zwischen den Metro-
polregionen sowie zwischen Familien- und Nichtfami-
lienunternehmen? Welche Auswirkung haben
bestimmte Strukturen — Frauen in der Geschaftslei-
tung, Fremdmanagement, Familiengesellschaftende
— auf die Strategie und den wirtschaftlichen Erfolg
eines Unternehmens?

e Gesellschafterstrukturen: Wie haufig befinden sich

die Unternehmensanteile eines Familienunterneh-
mens konzentriert (>50 %) in der Hand eines/r
Gesellschaftenden? Wie haufig ist der Einfluss der
Familie nur distanziert? Ist bei Tochterunternehmen,
bei denen durch Distanz des Familieneinflusses die
Familie nicht mehr direkt sichtbar ist, ebenso eine
typische Familienunternehmensstrategie sichtbar?

¢ Benchmark: \Wo kann ich mein Unternehmen im Ver-

gleich zu den Unternehmen meiner Metropolregion
bzw. denen in anderen Metropolregionen Deutsch-
lands einordnen? In welchen Bereichen stehe ich gut
da bzw. wo kann ich mich noch verbessern?

Durch die grundlegenden Antworten des Benchmarks
und die im Glossar aufgefihrten Kennzahlen fur die Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage konnen sich Unter-
nehmerinnen einen Uberblick (ber Wirtschaftsstand-
orte in Deutschland verschaffen. Somit wird ein
unmittelbarer Mehrwert fur Fachleute geboten, die so
auf durchschnittliche Daten der Metropolregionen
zugreifen und die eigene wirtschaftliche Position ver-
gleichend einschatzen kann.



3. Methodische
Grundlagen

Die Unterteilung der Unternehmen in Familienunterneh-
men und Nichtfamilienunternehmen wird durch einen
supercomputergestitzten Algorithmus ermoglicht, der
sowohl den direkten als auch indirekten (in Holdings-
trukturen verschachtelten) Einfluss von Personen welt-
weit auf ein fokales Unternehmen identifiziert. Durch
die so geschaffene Datengrundlage wird die Identifizie-
rung von Familienunternehmen anhand direkt und indi-
rekt gehaltener Anteile sowie deren Fuhrungsstruktu-
ren vorgenommen. Zur Sammlung von
Unternehmensdaten wurde die Datenbank ORBIS des
Anbieters Bureau van Dijk herangezogen, die eine gan-
gige wissenschaftliche Quelle in der Familienunterneh-
mensforschung darstellt. Die Datenbank umfasst Uber
400 Millionen Unternehmen weltweit. Der Betrach-
tungszeitraum von 2009 bis 2018 stellt hierbei die
Grundlage der Datengewinnung dar, da so der oftmals
langeren Dauer der gepriften Abschlusserstellung
Rechnung getragen wird.

Im Folgenden werden die Kriterien dargelegt, die fur
die Auswahl der in der Studie aufgenommenen Unter-
nehmen angewendet wurden (Kapital 3.1). Anschlie-
end erfolgen ein Einblick in die Methodik der Mes-
sung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Unternehmen (Kapitel 3.2) sowie ein Ausblick auf die
weiteren Kapitel des Benchmarks (Kapitel 3.3).

3.1. Auswahl der Unternehmen

Um den Benchmark Familienunternehmen 2022 durch-
fuhren zu konnen, unterliegt die Datenlage zweier
Bedingungen: Zum einen mussen in der verwendeten
Datenbank hinlanglich Informationen zur Verfligung ste-
hen, die eine eindeutige Zuordnung zu Familienunter-
nehmen und Nichtfamilienunternehmen nach der ver-
wendeten Definition ermoglichen, zum anderen muss
die Existenz entsprechender Datenmengen gewahrleis-
tet sein. Deshalb wurde fur die in dieser Studie unter-
suchten Unternehmen eine MindestgrolRe festgelegt.

Diese Mindestgrofe orientiert sich an der Offenle-
gungspflicht mittelgrofder und grof3er Kapitalgesell-
schaften nach &8 267 Absatz 2 und 3 HGB, da mit
zunehmender Unternehmensgrofie auch strengere han-
delsrechtliche Vorschriften zur Veroffentlichung von
Jahresabschlissen gelten. Zur Uberschreitung der Min-
destgrofRe mussen mindestens zwei der nachfolgenden
drei Kriterien auf ein Unternehmen zutreffen: Das
Unternehmen muss mindestens eine Bilanzsumme von
6 Millionen Euro aufweisen, mindestens 12 Millionen
Euro Umsatzerlose im Geschéftsjahr generieren und im
Jahresdurchschnitt mindestens 50 Mitarbeitende
beschaftigen.

Die Untersuchung schlie3t zudem bestimmte Rechts-
formen aus, die durch ihre unternehmensspezifischen
Eigenschaften die Ergebnisse verfalschen konnten.
Deshalb wurden Banken, Gewerkschaften, gemeinn(t-
zige Unternehmen, offentliche Einrichtungen, Stiftun-
gen, Vereine, Verbande sowie Unternehmen der offent-
lichen Hand nicht in der Auswertung berucksichtigt.

In der Forschungsliteratur werden verschiedene Defini-
tionen und ldentifizierungsmoglichkeiten von Familien-
unternehmen verwendet sowie verschiedene Ansatze
zur Abgrenzung von Familienunternehmen zu Nichtfa-
milienunternehmen verfolgt. Aufgrund der hohen Unter-
nehmensanzahl in den betrachteten Metropolregionen
konnten Ansatze, die auf einer direkten Unternehmens-
ansprache beruhen, flr den Zweck dieser Studie nicht
verwendet werden. Dies schliel3t fur diese Studie
Abgrenzungen aus, die beispielsweise auf Selbstein-
schatzungen von Unternehmen bezuglich ihrer Werte
und Visionen beruhen, die zum Teil Familienunterneh-
mensdefinitionen in der Forschung zugrunde liegen,
aber nicht aus dem Jahresabschluss hervorgehen.
Stattdessen wird im Benchmark die Einteilung der
Unternehmen anhand von Kapitalstruktur und Manage-
mentmitwirkung der Eigentimerlnnen vorgenommen
und dadurch auch der indirekte oder verdeckte Familie-
neinfluss berlcksichtigt.
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Es gilt:

e Die Familie sollte malRgeblichen Einfluss auf die
Unternehmensfuhrung haben. Hierfur ist ein Besitz-
anteil von mindestens 50 % notwendig, der direkt
oder indirekt von der Familie gehalten wird. Alternativ
muss bei direkten oder indirekten Besitzanteilen zwi-
schen 25 % und 49,99 % zusatzlich mindestens ein
Familienmitglied im Management oder im Bei- bzw.
Aufsichtsrat vertreten sein und dort aktiv seinen Ein-
fluss geltend machen.

Der Benchmark berlcksichtigt die wichtigsten Ebenen
der Gesellschafter- und Managementstrukturen, um
Familienunternehmen zu identifizieren. Dadurch geho-
ren beispielweise Unternehmen, die zu einem Familien-
unternehmen aulRerhalb der betrachteten Region geho-
ren, ebenfalls zu den Familienunternehmen. Einflisse
von Personen und Unternehmen auf3erhalb Deutsch-
lands konnen durch den Uberarbeiteten Algorithmus
ebenfalls als Familienunternehmen erfasst werden.

Basierend auf diesen Kriterien konnten 253.552 der in
der Datenbank vorhandenen Unternehmen in die Studie
aufgenommen und einer weiteren Analyse unterzogen
werden. 230.505 dieser Firmen und somit knapp 91 %
wurden als Familienunternehmen (FOB (family-owned
business)), 23.047 und dementsprechend 9 % als
Nichtfamilienunternehmen (Nicht-FOB) eingestuft.
Wahrend der Umsatz der Familienunternehmen im Jahr
2018 im Median jahrlich 2.452.130,5 € betragt, sind es
bei Nichtfamilienunternehmen im Median 18.299.649 €.
Auch die Bilanzsumme ist im Median mit 3.183.792,5 €
bei Nichtfamilienunternehmen deutlich hoher als bei
Familienunternehmen (1.043.449 €).

3.2. Messung der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit

Der Einblick in die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der betrachteten Unternehmen wird in diesem
Benchmark durch den Vergleich der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage (VFE-Lage) erreicht. Im Gegen-
satz zur isolierten Untersuchung einzelner Kennzahlen
kann durch die parallele Betrachtung der Eckdaten der
VFE-Lage ein Gesamteindruck der

14 Benchmark Familienunternehmen 2022

Unternehmenssituation und damit der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ermdglicht werden, der auch Rick-
schlUsse auf Strategien und Prioritaten erlaubt. Unter
anderem machen Wirtschaftsprifende fur die Beurtei-
lung und Analyse von Jahresabschlissen von dieser
Methode Gebrauch.

Drei wesentliche Saulen des Unternehmenserfolgs las-
sen sich durch die Analyse der VFE-Lage darstellen:

e die Vermodgens- und Kapitalstruktur (z. B. adjustierte
Investitionsquote, Eigenkapitalquote),

¢ die Finanzlage und Liquiditat (z. B. Anteil der liquiden
Mittel, Anlagendeckungsgrad),

e die Ertragskraft (z. B. Gesamtkapitalrentabilitat,
Umsatzrentabilitat).

Fur die Evaluierung und letztlich auch fur den Fortbe-
stand eines Unternehmens spielen alle drei Saulen eine
wichtige Rolle. Aufgrund dessen richten Unternehmen
ihre Aufmerksamkeit in ihrer Strategie und ihren Ent-
scheidungen auf jeden der drei Bereiche.

3.3. Ausblick

Die Untersuchung der 11 Metropolregionen Deutsch-
lands ist in mehrere thematische Abschnitte gegliedert:
Zunachst wird ein allgemeiner Uberblick iiber die 11
Metropolregionen geliefert, der im Norden Deutsch-
lands beginnt. Anschlief3end erfolgt eine vergleichende
Analyse der Regionen untereinander. Hierzu werden
verschiedenste allgemeine und finanzielle Kennzahlen
sowie die jeweiligen Governancestrukturen der ansassi-
gen Unternehmen betrachtet. Im darauffolgenden
Abschnitt erfolgt die Herausarbeitung der grundlegen-
den Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Familien-
unternehmen und Nichtfamilienunternehmen. Dadurch
werden die in der Studie aufgestellten Thesen bezlg-
lich der Eigenschaften von Familienunternehmen uber-
pruft. Hierzu erganzend befasst sich das letzte Kapitel
schlielRlich mit einem tiefergehenden Einblick in ver-
schiedene Governancestrukturen der Familien- und
Nichtfamilienunternehmen in den 11 Metropolregionen
und deren Einfluss auf die wirtschaftliche Performance.



4. Deutschlands
Metropolregionen
1m Profil

Deutschlands Metropolregionen gliedern sich gemaf} Metropolregionen annahernd konzentrische Gebilde, oft
der Ministerkonferenz fir Raumordnung in Nordwest, mit einem urbanen Kern, dar, die jedoch nicht die
Hamburg, Hannover-Braunschweig-Gottingen-Wolfs- Gesamtflache Deutschlands abbilden. Innerhalb der
burg, Berlin-Brandenburg, Rhein-Ruhr, Mitteldeutsch- folgenden Profile wird jeder Region fur jede Kategorie
land, Frankfurt/Rhein-Main, Rhein-Neckar, Nurnberg, ein Rang (in Klammern) zugewiesen, der diese im Ver-
Stuttgart und Mdnchen.?? Hierbei stellen die gleich zu den restlichen Metropolregionen einordnet.

Abbildung 1: ‘ ‘

Uberblick Metropolregionen Deutschland

%\M Die Metropolregion Rhein-Neckar verfiigt

Z uber viele Starken. Ganz besonders ist es
der enge Schulterschluss zwischen der
Wirtschaft, den Verwaltungen, den Hoch-
schulen, der Politik, der Kultur und der
Gesellschaft. Dazu zeichnet sich unsere
Region durch kurze Wege und den besonde-
Hannover ST T ren Spirit und Willen zur Zusammenarbeit
e aus. Das sind diese Machermentalitaten, die
sich gerade in Familienunternehmen finden
und die wir brauchen, um die Herausforde-
rungen der Zukunft hier in der Region ge-
meinsam anzupacken. Unser Ziel ist es,
diese Starken und Potentiale zu biindeln
Nurnberg und zu nutzen. Damit wir den wirtschaftli-
chen Erfolg und die Wettbewerbsfahigkeit
der Region auch kiinftig sichern. Viele ande-
re Regionen beneiden uns um dieses ver-
trauensvolle Zusammenwirken!

Miuinchen

Kirsten Korte
Geschaftsfuhrerin des Vereins Zukunft
Metropolregion Rhein-Neckar

Quelle: © Initiativkreis Europédische Metropolregionen in Deutschland
(IKM) 23

22 Aus Grunden der Lesbarkeit werden in dieser Studie vereinfachte Namen fur einige der Regionen verwendet: Hannover-Brauschweig-Gottin
gen-Wolfsburg wird als ,,Hannover" bezeichnet, die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg als ,,Berlin” und Frankfurt/Rhein-Main als , Frankfurt”.
23 Aus Grunden der Lesbarkeit wird Initiativkreis Europaische Metropolregionen im weiteren Verlauf dieser Studie vereinfacht mit ,,IKM"“abgekurzt.
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4.1. Metropolregion Nordwest

Die Metropolregion Nordwest gehort mit knapp 2,8 Mil-
lionen Menschen?* zu den kleineren der 11 Metropolre-
gionen und umfasst die Freie Hansestadt Bremen
sowie Bremerhaven und Teile Niedersachsens.

Sie erstreckt sich von der NordseekUste bis zum Teuto-
burger Wald und von der Gartenlandschaft Ammerwald
bis zur Kreisstadt Verden uber eine Flache von circa
14.000 km2. Trotz ihrer vergleichbar kleinen Grofe bie-
tet sie einen beachtlichen Standort mit Unternehmen in
verschiedensten Wirtschaftsbereichen, darunter Auto-
motive, Agrar- und Ernahrungswissenschaft, Energie-
wirtschaft, Logistik und maritime Wirtschaft sowie
Luft- und Raumfahrt. Die haufigsten Branchen unter
den in dieser Studie aufgenommenen 12.676 Unterneh-
men der Metropolregion Nordwest sind das Handels-
und Gastgewerbe, das Verarbeitende Gewerbe sowie
das Baugewerbe.

Flache (8)
14.000 km?

Bevolkerungsgrofse (9)

2.780.000

Unternehmen/km? (5)

0,91

Anzahl UN Studie (9)
| 12676

H

Anzahl FOB (8)
11.572

Abbildung 2:
Uberblick Metropolregion Nordwest
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KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

Prozent FOB (b)
91,29 %

GKR (total) (9)
3,29 %

Min. 1 Frau in GF (total) (11)
18,42 %

Rein weibliche GF (total) (10)
727 %

24 Regionalverband (2019): Regionalmonitoring der Metropolregion Nordwest
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4.2. Metropolregion Hamburg Abbildung 3:
Uberblick Metropolregion Hamburg

Die Metropolregion Hamburg erstreckt sich von der
Nordsee in Niedersachen Uber Schleswig-Holstein bis
zur Ostsee nach Mecklenburg-Vorpommern und
umfasst die Hansestadt Hamburg. Die ca. 28.500 km?
grofde Flache ist Heimat fur mehr als 5,4 Millionen
Menschen.?® Ansassige Unternehmen lassen sich unter
anderem den Bereichen der Life Sciences, maritimen
Wirtschaft, Luftfahrt, Chemie, Fahrzeug- und Maschi-
nenbau sowie Hafen und Logistik zuordnen. Das Han-
dels- und Gastgewerbe, das Verarbeitende Gewerbe
und das Baugewerbe stellen die bedeutendsten Bran-
chen der in die Studie aufgenommenen 23.875 Unter-
nehmen dar.

g
NG S e

KPMG in Deutschland, 2022

Flache (2) % Prozent FOB (6)
28.500 km? D3 90,92 %

o ON6e) Bevolkerungsgrofie (5) > @ q GKR (total) (11)

|| 5.400.000 2/ 4 318 %

J
r 1
Unternehmen/km? (7) Min. 1 Frau in GF (total) (7)
@ @ 0,84 19,81 %
]
000

L
Anzahl UN Studie (b) Rein weibliche GF (total) (8)
ﬂ 23.875 @ 774 %

L
Anzahl FOB (6) KPMG in Deutschland, 2022;
— GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
a (W] 2 '] . 707 business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;
Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

25 Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein (2021): Metropolregion Hamburg. Bevolkerungsstand, Bevélkerungsdichte und

Bevolkerung nach Altersgruppen
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4.3. Metropolregion
Hannover-Braunschweig-Gottin-
gen-Wolfsburg

Weiter sudlich findet sich die Metropolregion Hanno-
ver-Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg, die ungefahr
ein Drittel Niedersachsens umfasst und Heimat fur
3,8 Millionen Menschen? und somit die Halfte der
Bevodlkerung des Bundeslandes bietet. Mit einer Flache
von rund 19.000 km? erstreckt sich das Gebiet vom
Landkreis Heidekreis im Norden bis an die hessischen
und thuringischen Grenzen im Suden. Die Region
beherbergt Betriebe in verschiedenen Branchen von
Verkehr und Elektromobilitat, Energie und Ressourcen-
effizienz und Gesundheitswirtschaft bis zur Kultur- und
Kreativwirtschaft. Das Handels- und Gastgewerbe, das
Verarbeitende Gewerbe und das Baugewerbe sind in
den 12.693 inkludierten Unternehmen dieses
Benchmarks am haufigsten vertreten.

Flache (5)
19.000 km?

Oo BevolkerungsgroRe (7)

O
((_,)J 3.800.000

r |

@ Unternehmen/km? (8)
0,67

Y ©

Anzahl UN Studie (8)
| 12.603

H

Anzahl FOB (9)
op|o 11.370

Abbildung 4:

Uberblick Metropolregion Hannover
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Prozent FOB (10)
89,58 %

GKR (total) (7)
3,71 %

Min. 1 Frau in GF (total) (10)
18,70 %

Rein weibliche GF (total) (9)
755 %

KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

26 Verband Metropolregion Hannover/Braunschweig/Gottingen/Wolfsburg (2021): Die Metropolregion in Zahlen
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4.4. Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg

Die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg stellt mit
einer Flache von 30.000 km?2 die groRte der 11 Metro-
polregionen dar und befindet sich in der Mitte des
erweiterten Europaischen Wirtschaftsraumes. Rund

6,2 Millionen?” Menschen nennen diese Region ihr
Zuhause. Mit Betrieben in den Bereichen der erneuer-
baren Energien, in denen die Hauptstadtregion deutsch-
landweit Vorreiter ist, der Gesundheitswirtschaft, Life
Sciences und Medienwirtschaft sowie Games ver-
schafft sich die Region ein eigenes Profil und Gewicht.
Hauptsachlich sind die 25.812 Unternehmen dieser Stu-
die der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in den
Branchen des Handels- und Gastgewerbes, des Bauge-
werbes und der freiberuflichen Dienstleistungen
angesiedelt

Flache (1)
30.000 km?

Bevolkerungsgrofie (2)

6.200.000

Unternehmen/km? (6)

0,86

Anzahl UN Studie (4)
25.812

H

Anzahl FOB (4)
22.844

Abbildung 5:
Uberblick Metropolregion Berlin-Brandenburg
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KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

Prozent FOB (11)
88,50 %

GKR (total) (3)
440 %

Min. 1 Frau in GF (total) (1)
22,02 %

Rein weibliche GF (total) (1)
10,63 %

27 Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg (2020): Bevolkerungsstand
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4.5. Metropolregion Rhein-Ruhr

Mit rund 10 Millionen?® Menschen hat Rhein-Ruhr die

grofRte Bevolkerungszahl unter allen Metropolregionen.

Zwischen Hamm im Nordosten und Bonn im Siden
umfasst die Region den sogenannten ,,Ruhrpott” mit
Stadten wie Dortmund, Essen, Bochum und Dussel-
dorf. Besonders haufig sind hier unter den insgesamt
52.395 aus dieser Region in die Studie aufgenomme-
nen Betrieben die Branchen des Handels- und Gastge-
werbes, des Verarbeitenden Gewerbes und der freibe-
ruflichen Dienstleistungen vertreten.?®

Flache
n.a.

Bevolkerungsgrofie (1)

10.000.000

r |

Unternehmen/km?
@ @ n.a.
L ]

Anzahl UN Studie (1)
| 52395

H

Anzahl FOB (1)
47209

Abbildung 6:
Uberblick Metropolregion Rhein-Ruhr
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KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

Prozent FOB (7)
90,10 %

GKR (total) (8)
3,6b %

Min. 1 Frau in GF (total) (6)
20,55 %

Rein weibliche GF (total) (4)
8,67 %

28 Landesbetrieb IT.NRW (2021): Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen

29 Die Metropolregion konnte auf Anfrage leider keine Daten zur Flache liefern.
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4.6. Metropolregion

Abbildung 7:

Mitteldeutschland Uberblick Metropolregion Mitteldeutschland

Auf der Hohe der Region Rhein-Ruhr im Westen befin- é%\wj N oo

det sich im Osten die Metropolregion Mitteldeutsch- 57; %?@/ T
< g

land, die sich Uber Teile Thuringens, Sachsen-Anhalts e (TN <«
und Sachsens erstreckt. Unternehmen sind hier vor i \%ﬂﬁ q \
allem in den traditionellen Branchen der Region — Auto-
motive, Chemie- und Kunststoffindustrie, Maschinen-
und Anlagenbau, Optik und Ernahrungswirtschaft — ver-
treten. Auch Unternehmen aus der Informationstechnik,
Mikroelektronik und Biotechnologie sind an diesem
Standort verstarkt angesiedelt. Hauptsachlich konnen in
den 10.692 aufgenommenen mitteldeutschen Unter-
nehmen der Studie die Branchen des Handels- und
Gastgewerbes, des Verarbeitenden Gewerbes und des ™
Baugewerbes vorgefunden werden.3°

Flache
n.a.

BevolkerungsgrolRe
n.a.

Unternehmen/km?
Nn.a.

Anzahl UN Studie (10)
10.692

Anzahl FOB (10)
9.632
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Prozent FOB (8)
90,09 %

GKR (total) (1)
449 %

Min. 1 Frau in GF (total) (3)
21,38 %

Rein weibliche GF (total) (2)
10,29 %

KPMG in Deutschland, 2022;
GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned

business); GKR=

Gesamtkapitalrentabilitit, UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

30 Die Metropolregion konnte auf Anfrage leider keine Daten zu Flache und Bevolkerungsgrof3e liefern.
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4.7. Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main

Frankfurt/Rhein-Main als Metropolregion ist die viert-
grofdte der 11 Regionen und umfasst Teile von Hessen,
Rheinland-Pfalz und Bayern. Sie schlie3t neben den
Stadten Frankfurt am Main und Offenbach unter ande-
rem die Landkreise Hochtaunus, Main-Taunus, Offen-
bach und Wetterau ein. 5,8 Millionen Menschen?®'
haben hier auf ungefahr 15.000 km2 Flache ihre Heimat
gefunden. Frankfurt/Rhein-Main ist ein internationales
Zentrum fur Dienstleistungen, Handel, Finanz- und
Informationsstrome. Auch die Wirtschaftsbereiche der
Automation, Automotive und des Consultings sind hier
stark vertreten. Die Top-3-Branchen der 29.345 im
Benchmark inkludierten Unternehmen aus der Region
sind das Handels- und Gastgewerbe, das Verarbeitende
Gewerbe und das Baugewerbe.

Flache (7)
15.000 km?

Bevolkerungsgrofie (4)

5.800.000

Unternehmen/km? (1)

1,96

Anzahl UN Studie (3)
| 29345

H

Anzahl FOB (3)
26.420

Abbildung 8:
Uberblick Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
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KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

Prozent FOB (9)
90,03 %

GKR (total) (10)
3,25 %

Min. 1 Frau in GF (total) (4)
21,217 %

Rein weibliche GF (total) (5)
8,44 %

31 Regionalverband Frankfurt/Rhein-Main (2019): Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
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4.8. Rhein-Neckar

Die Metropolregion Rhein-Neckar erstreckt sich Uber
Teile von Baden-Wirttemberg, Hessen und Rhein-
land-Pfalz. Vom Odenwald im Osten bis zur franzosi-
schen Grenze und dem Pfalzerwald im Westen umfasst
sie circa 5.600 km? und ist somit bezogen auf ihre Fla-
che die kleinste der Metropolregionen.®? Die Region
beherbergt 2,4 Millionen Menschen und 160.000 Unter-
nehmen.* Sowohl global agierende, borsennotierte
Konzerne als auch mittelstandische Unternehmen und
Start-ups sind in Rhein-Neckar ansassig. Haufig vertre-
ten sind Anlagen- und Maschinenbau, Automobil, Che-
mie und Informationstechnologien. Das Handels- und
Gastgewerbe, das Verarbeitende Gewerbe und die frei-
beruflichen Dienstleistungen sind in der Region Rhein-
Neckar unter den 9.376 Unternehmen der Studie am
haufigsten anzutreffen.

Flache (9)
5.600 km?

Bevolkerungsgrofie (10)
2.400.000

r |
@ Unternehmen/km? (2)
1,67
Y ©
Anzahl UN Studie (11)
= \1|[[]  9.376
L]
Anzahl FOB (11)
op|o 8.580

Abbildung 9:
Uberblick Metropolregion Rhein-Neckar
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Prozent FOB (4)
91,51 %

GKR (total) (2)
446 %

Min. 1 Frau in GF (total) (5)
20,65 %

Rein weibliche GF (total) (6)
8,21 %

KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

32 Zu den Metropolregionen Rhein-Ruhr und Mitteldeutschland kénnen bezuglich der Flache keine Angaben gemacht werden
33 Verband Metropolregion Rhein-Neckar (2021): Zahlen und Fakten Uber die Metropolregion Rhein-Neckar
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4.9. Metropolregion Nurnberg

Nurnberg als Metropolregion umfasst Oberfranken, Mit-
telfranken und Teile Unterfrankens, der Oberpfalz sowie
Teile Thiuringens. Verschiedenste Branchen von Verkehr
und Logistik, Automotive, Information und Kommunika-
tion, Neuen Materialen bis Automation und Produkti-
onstechnik sind hier anzutreffen. Am haufigsten vertre-
ten unter den 13.892 in der Studie aufgenommenen
Unternehmen aus der Metropolregion Nurnberg sind
das Handels- und Gastgewerbe, die Grundstlcks- und
Wohnungsbranche und das Verarbeitende Gewerbe.
Ihre Expertise hat die Metropolregion Nurnberg aller-
dings in der Medizintechnik und wird deshalb auch als
.Medical Valley" bezeichnet. Insgesamt 150.000
Betriebe und 3,6 Millionen Menschen haben hier auf
knapp 22.000 km?2 Flache ihr Zuhause gefunden.?* Die
Region besteht aus 23 Landkreisen und elf kreisfreien
Stadten von Sonneberg bis Ansbach.

Flache (4)
22.000 km?

Bevolkerungsgrofe (8)

3.600.000

Unternehmen/km? (9)

0,63

Anzahl UN Studie (7)
13.892

H

Anzahl FOB (7)
12.936

Abbildung 10:
Uberblick Metropolregion Niirnberg
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KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

Prozent FOB (1)
93,12 %

GKR (total) (6)
3,89 %

Min. 1 Frau in GF (total) (8)
19,62 %

Rein weibliche GF (total) (7)
8,09 %

34 Regionalverband (2019): Daten zur Wirtschaft, Beschaftigung, Geographie und Bevdlkerung
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4.10. Metropolregion Stuttgart

Zur Metropolregion Stuttgart gehoren neben der Lan-
deshauptstadt Baden-Wurttembergs die umliegenden
Landkreise von Freudenstadt bis zum Main-Tauber-Kreis
und Heidenheim. Auf rund 15.400 km2 leben und arbei-
ten 5,4 Millionen® Menschen in circa 119.000 Betrie-
ben.%® Das macht die Region zum wirtschaftlichen Zent-
rum des Bundeslandes und zur Heimat vieler
exportstarker Weltkonzerne und mittelstandischer
Unternehmen. Maschinen- und Automobilbau sowie die
Hightechindustrie gehoren zu den stark vertretenen
Branchen. Unter den 23.820 Unternehmen aus der
Region Stuttgart sind das Verarbeitende Gewerbe, das
Handels- und Gastgewerbe und das Baugewerbe am
haufigsten zu finden.

Flache (6)
15.400 km?

Bevolkerungsgrofie (6)

5.400.000

Unternehmen/km? (3)

1,55

Anzahl UN Studie (6)
23.820

H

Anzahl FOB (5)
22.077

Abbildung 11:

Uberblick Metropolregion Stuttgart
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Prozent FOB (3)
92,68 %

GKR (total) (4)
418 %

Min. 1 Frau in GF (total) (9)
19,24 %

Rein weibliche GF (total) (11)
718 %

KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

35 Mobilitatskongress (2019): Die Europaische Metropolregion Stuttgart

36 IHK Stuttgart (2018): Wirtschaftsregion Stuttgart - Zahlen und Fakten. Unternehmens- und Beschaftigtenstatistik
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4.11. Metropolregion Munchen

Als letzte Metropolregion im Siden Deutschlands fin-
det sich Mdnchen, in der mehr als 6,1 Millionen® Men-
schen ansassig sind. Die Region reicht von Eichstatt im
Norden bis Garmisch-Partenkirchen am Alpenrand im
Suden und ist mit einer Gesamtflache von 26.000 km?
nahezu so grofd wie Belgien. Auch als , Cluster der
Cluster” bezeichnet, sind in der Metropolregion insbe-
sondere die Wirtschaftsbereiche Automotive, Chemie,
Ernahrungswirtschaft und Holz- und Forstwirtschaft
vertreten. Viele aufstrebende Hightechunternehmen
sowie sogenannte Global Player sind hier ansassig.
Besonders haufig unter den 38.976 Unternehmen der
Region sind das Handels- und Gastgewerbe, die freibe-
ruflichen Dienstleistungen und das Verarbeitende
Gewerbe.

Flache (3)
26.000 km?

Bevolkerungsgrofe (3)

6.120.000

Unternehmen/km? (4)

1,50

Anzahl UN Studie (2)
| 38976

H

Anzahl FOB (2)
36.158

Abbildung 12:
Uberblick Metropolregion Miinchen

= 2 _p Py
. ; < 3
JRER AV 5.
T
]
)
<
i
;P
S
(\
‘u\wﬂ\w\

KPMG in Deutschland, 2022

Yo
=

N

i@:
000
A

KPMG in Deutschland, 2022;

GF=Geschiftsfihrung; FOB=Familienunternehmen (family-owned
business); GKR=Gesamtkapitalrentabilitdt; UN=Unternehmen;

Die Klammer gibt den jeweiligen Rang unter den Metropolregionen an

Prozent FOB (2)
92,77 %

GKR (total) (5)
410 %

Min. 1 Frau in GF (total) (2)
21,71 %

Rein weibliche GF (total) (3)
9,01 %

37 Verband Metropolregion Muinchen (2021): Die Metropolregion Minchen in Zahlen
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5. Analyse:

Vergleich

Metropolregionen

Die nachfolgenden Kapitel der Studie beschaftigen sich sowohl mit dem
Vergleich der 11 Metropolregionen Deutschlands untereinander (Kapitel 5)
als auch mit dem Vergleich von Familienunternehmen und Nichtfamilien-
unternehmen (Kapitel 6) in diesen Regionen. Dies geschieht auf Basis
eines einflihrenden Uberblicks tber die VFE-Lage, aus der besonders
pragnante Elemente hervorgehoben werden.

5.1. Die Metropolregionen im
Uberblick

Abbildung 13:
Unternehmensanzahlen (mittelgroR und gréRer) in der
vorliegenden Studie (Total)

Unternehmensanzahl
1 Rhein-Ruhr 52.395
2 Minchen 38.976
3 Frankfurt/Rhein-Main 29.345
4  Berlin-Brandenburg 25.812
5  Hamburg 23.875
6  Stuttgart 23.820
7  Ndrnberg 13.892
8 Hannover 12.693
9 Nordwest 12.676
10 Mitteldeutschland 10.692
11 Rhein-Neckar 9.376

KPMG in Deutschland, 2022

38 Benchmark Familienunternehmen 2022

Im Vergleich der in dieser Studie erfassten absoluten
mittelgrofien und gréfReren Unternehmenszahlen der
einzelnen Metropolregionen (Abb. 13) liegt die Metro-
polregion Rhein-Ruhr als Heimat von 52.395 Unterneh-
men (davon 47.209 Familienunternehmen) klar vorn. Mit
38.976 angesiedelten Unternehmen befindet sich die
Grofdstadtmetropolregion MUinchen auf Platz zwei im
Ranking des deutschlandweiten Vergleichs der Unter-
nehmensansiedlungen. Zudem zeichnet sich diese
Region auch mit den meisten Unternehmen pro Ein-
wohnende aus, gefolgt von der Metropolregion Rhein-
Ruhr, die in diesem Aspekt den zweiten Platz belegt
(Abb. 15).

Beim Anteil der Familienunternehmen an allen angesie-
delten mittelgrofsen und grofden Unternehmen ist hin-
gegen Nurnberg mit Gber 93 % prozentual gesehen an
der Spitze der 11 Metropolregionen (Abb. 14). Die Met-
ropolregion Minchen befindet sich auch mit ihrer
Quote an Familienunternehmen auf Platz zwei, gefolgt
von Stuttgart und Rhein-Neckar. Somit lasst sich im
Rahmen der betrachteten Unternehmen in dieser Stu-
die zeigen, dass der Stden Deutschlands insgesamt
beim Anteil der Familienunternehmen vorne liegt.
Grundsatzlich ist der Anteil an Familienunternehmen
jedoch uber alle 11 Metropolregionen hinweg sehr hoch
und betragt durchschnittlich etwa 91 %.

Die Metropolregion Berlin weist mit knapp 89 % der
25.812 betrachteten Betriebe — und somit einem noch
immer recht hohen Wert — prozentual den geringsten
Anteil an Familienunternehmen auf. Im Hinblick auf die
Gesamtunternehmenszahl verfugen Berlin, Hamburg,



Abbildung 14:
Prozent Familienunternehmen in den
11 Metropolregionen

Prozent Familienunternehmen

Abbildung 15:
Unternehmensdichte (Unternehmen pro Einwohnende
bzw. pro 1000 Einwohnende) in den 11 Metropolregionen

Unternehmen/1000 Einwohnende

rl o)

1 Nudrnberg 93,12 % 1 Munchen 6.369
B Munchen 92.77% 2 Rhein-Ruhr 5,240
3 Stuttgart 92,68 % 3  Frankfurt/Rhein-Main 5,059
4  Rhein-Neckar 91,51 % 4 Nordwest 4,553
5 Nordwest 91,29 % 5 Hamburg 4,414
6 Hamburg 90,92 % 6  Stuttgart 4,411
7 Rhein-Ruhr 90.10 % 7 Berlin-Brandenburg 4,166

8 Rhein-Neck 3,907
8 Mitteldeutschland 90,09 % ein-eckar

9 Nurnberg 3,859
9 Frankfurt/Rhein-Main 90,03 %

10 Hannover 3,340
10 Hannover 89,58 %

11 Mitteldeutschland n.a.
11 Berlin-Brandenburg 88,50 %

KPMG in Deutschland, 2022

Stuttgart und Frankfurt Gber ein ahnliches Profil. Frank-
furt kann zudem die hochste Unternehmensdichte
bezogen auf die Flache vorweisen.

Die Metropolregionen Nordwest und Hannover beher-
bergen mit einer Anzahl von 12.676 bzw. 12.693 deut-
lich weniger mittelgrofde und grofe Unternehmen.
Wahrend Hannover in Bezug auf die Unternehmens-
dichte gemessen an der Einwohnerzahl (Abb. 15) das
Schlusslicht der Betrachtung darstellt, belegt die Met-
ropolregion Nordwest den vierten Platz. Auch Mittel-
deutschland und Nurnberg weisen absolut geringere
Unternehmensanzahlen auf. Wahrend fur Mittel-
deutschland aufgrund fehlender Daten keine relativen
Erkenntnisse vorliegen, belegt Nirnberg auch im Hin-
blick auf die Anzahl der mittelgroRen und groRen Unter-
nehmen je Einwohnende bzw. Flache einen der beiden
letzten Platze. Das Schlusslicht im Ranking der Unter-
nehmensansiedlungen bildet die flaichenmafig kleinste
Region Rhein-Neckar mit 9.376 ansassigen Unterneh-
men und 8.580 Familienunternehmen. Im Hinblick auf
ihre Unternehmensdichte gemessen an ihrer Flache
liegt diese Metropolregion dennoch auf Platz zwei.

Insgesamt gibt es bezogen auf die Gesamtzahl der
beheimateten mittelgroRen und groRen Unternehmen
groRRe Unterschiede zwischen den Metropolregionen,
die teilweise auch auf Flachen- und Einwohnerunter-
schiede zurtckzufihren sind.

KPMG in Deutschland, 2022

Abbildung 16:
Unternehmensdichte (Unternehmen pro Quadratkilo-
meter) in den 11 Metropolregionen

Unternehmen/km?

1 Frankfurt/Rhein-Main 1,96
2 Rhein-Neckar 1,67
3 Stuttgart 1,65
4 Munchen 1,50
5 Nordwest 0,91
6 Berlin-Brandenburg 0,86
7 Hamburg 0,84
8 Hannover 0,67
9 NduUrnberg 0,63
10 Rhein-Ruhr n.a.
11 Mitteldeutschland n.a.

KPMG in Deutschland, 2022
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Abbildung 17:
Branchenverteilung der Unternehmen in Prozent in den 11 Metropolregionen

Energie- & Finanz- & Grundstiicks- Freibe-

Baugewerbe Wasserver-  C'Zienund/ Versiche- & Woh- Ga:tzg'::lbe "T"‘::’I':;'l';n VE;';‘Z':” rufiche  Sonstiges ﬁ;ﬁ:ﬁ)ﬁfﬂe
sorgung rung l. nung 1 Dienstleister

Berlin 14,77 7,61 8,28 6,87 - 13,15 13,05 9,79
Hamburg 12,60 5,23 5,47 5,24 7,05 11,23 10,17 12,74
Nordwest 14,70 5,37 4,73 7,19 8,79 9,57

Hannover 7,30 5,18 9,74

Frankfurt 9,73
Mitteldeutschland 12,10

Rhein Ruhr 10,08 14,88
Rhein Neckar 10,07

Stuttgart 8,34

Miinchen 9,44 12,55
Niirnberg

1% 26%
KPMG in Deutschland, 2022

Bei der Analyse der Branchenverteilung aller identifizier- Abbildung 18:
ten Metropolregionsunternehmen ergeben sich, wie in
Abbildung 17 erkennbar, nur geringflgige regionale Vari-
ationen zwischen den Metropolregionen. In allen Met- Davon
ropolregionen ist eine, flr die deutsche Unternehmens- Gesamt FOB (Rang)
landschaft charakteristische, Industrie-DNA erkennbar.

Anzahl Mitarbeitende in den 11 Metropolregionen

Diese zeigt sich beispielsweise in der starken Auspra- Rhein-Ruhr 5.485.068 82,55 % (4)
gung des Hanc_iel_s— und Gastgevx_/erbes und _den klgine— 2 Stuttgart 2 953.488 88,20 % (2)
ren Werten bei Finanz- und Versicherungsdienstleistun-

gen. In den meisten Regionen ist de_ls Handels: und 3 Fran_kfurt/_ 2889 814 72.24 % (10)
Gastgewerbe prozentual gesehen einer der grofRten Rhein-Main

Sektoren. Einige regionale Unterschiede sind dennoch . o
hervorzuheben: Wahrend in Stuttgart das Verarbeitende Minchen 2.614.409 86,81 % (3)
Gewerbe am haufigsten anzufinden ist (rund 24 %), 5 Hannover 2.046.155 69,38 % (11)
spielt es in Berlin eine vergleichsweise kleinere Rolle i

(rund 10 %). Die Informations- und Kommunikations- & Serl'g' o 1.699.320 78.19 % (8)
branche ist in Minchen und Berlin am starksten vertre- randenburg

ten (rund 7 %), am geringst_en in der I\/Ietro'polregion 7  Hamburg 1.612.147 78,53 % (7)
Nordwest (rund 3 %). Der Finanz- und Versicherungs-

sektor ist in Hamburg mit 3,49 % am ausgepréagtesten 8 Nurnberg 1.351.028 89,17 % (1)
und befindet sich damit noch vor Frankfurt mit 3,38 %. : o
Das Baugewerbe ist in Mitteldeutschland besonders Bl Rihein-Neckar 1.031.879 80,60 % (5)
stark (rund 17 %), wahrend Hamburg und Nordwest 10 Nordwest 795.936 78,80 % (6)
erwartungsgemalf in den Branchen Verkehr und Lager i

(rund 7 %) vorne liegen. 1y Mittel- A74 355 72.52 % (9)

deutschland

KPMG in Deutschland, 2022
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Eine der wichtigsten gesellschaftlichen Funktionen der
angesiedelten Unternehmen ist die Schaffung von
Arbeitsplatzen. Wie in der Abbildung 18 dargestellt,
sind in der Metropolregion Rhein-Ruhr mit einer
Gesamtzahl von 5.485.000 die meisten Mitarbeitenden
angestellt — dies passt zu der Tatsache, dass dort auch
die meisten in dieser Studie erfassten mittelgrof3en und
groRen Unternehmen ansassig sind. Darauf folgt Stutt-
gart mit 2.953.000 Mitarbeitenden, knapp vor Frankfurt,
wo in den untersuchten Unternehmen annahernd
2.890.000 Beschaftigte tatig sind. Die wenigsten Mitar-
beitenden sind in Unternehmen in den Regionen Nord-
west und Mitteldeutschland tatig — jeweils nur 796.000
bzw. 474.000. Dies steht allerdings auch mit der ver-
gleichsweise geringen Unternehmensanzahl und -gréRe
in den beiden Regionen im Zusammenhang. Den grof3-
ten prozentualen Anteil an der Mitarbeitendenanzahl
stellen Familienunternehmen in Nurnberg, gefolgt von
Stuttgart und Mdnchen. Dies geht mit dem hohen
Anteil der Familienunternehmen in der jeweiligen Met-
ropolregion einher.

Abbildung 19:
Mitarbeitende pro Unternehmen in den
11 Metropolregionen

1 Hannover 161
2 Stuttgart 124
3 Rhein-Neckar 110
4 Rhein-Ruhr 105
5  Frankfurt/Rhein-Main 98
6 Nurnberg 97
7 Hamburg 68
8 Minchen 67
9 Berlin-Brandenburg 66
10 Nordwest 63
11 Mitteldeutschland 44

KPMG in Deutschland, 2022

Die Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottin-
gen-Wolfsburg hingegen hat verglichen mit ihrer gerin-
gen Anzahl an Unternehmen eine hohe Anzahl an
Beschaftigten vorzuweisen. Im Durchschnitt arbeiten
hier 161 Mitarbeitende in jedem in der Studie erfassten
mittelgrofden und grofRen Unternehmen (Abb. 19). Die
Metropolregion Stuttgart befindet sich mit durchschnitt-
lich 124 Mitarbeitenden je ansassigem Unternehmen

sowie auch im Vergleich von Mitarbeitendenzahlen
bezogen auf die Bevolkerungsgrofle (Abb. 21) auf dem
zweiten Platz des Rankings. Gemessen an der Mitarbei-
tendenzahl pro Einwohnenden belegt Rhein-Ruhr wie-
der den vordersten Platz unter allen Metropolregionen.
Frankfurt hingegen kann bei den Mitarbeitendenzahlen
bezogen auf seine Flache punkten und fuhrt hier die
Metropolregionen an. Berlin belegt sowohl bei der
Anzahl der Mitarbeitenden pro Unternehmen als auch
bei den Mitarbeitenden pro Quadratkilometer und pro
Einwohnendenzahl einen der letzten Platze.

Abbildung 20:
Mitarbeitende pro Quadratkilometerin den
11 Metropolregionen

1 Frankfurt/Rhein-Main 193
2 Stuttgart 192
3 Rhein-Neckar 184
4 Hannover 108
5 Minchen 101
6 Ndrnberg 61
7 Nordwest 57
8 Berlin-Brandenburg 57
9 Hamburg 57
10 Rhein-Ruhr n.a.
11 Mitteldeutschland n.a.

KPMG in Deutschland, 2022
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Abbildung 21:
Mitarbeitende pro 1000 Einwohnende in den
11 Metropolregionen

1 Rhein Ruhr 549
2 Stuttgart b47
3 Hannover 538
4 Frankfurt 498
5 Rhein-Neckar 430
6 Minchen 427
7 NUrnberg 375
8 Hamburg 298
9 Nordwest 286
10 Berlin-Branderburg 274
11 Mitteldeutschland n.a.

KPMG in Deutschland, 2022

Die hochsten Umsatzerlose werden mit Abstand im
Gebiet Rhein-Ruhr generiert, was mit der hohen Unter-
nehmens- und Mitarbeitendenanzahl dieser Metropolre-
gion einhergeht. Bezlglich der Bilanzsumme ist jedoch
die Metropolregion Frankfurt Spitzenreiter (Abb. 23).
Mitteldeutschland nimmt sowohl bei den Umsatzerlo-
sen als auch bei der Bilanzsumme den letzten Platz ein.
Das ist auf die geringe Anzahl an mittelgrofRen und gro-
3en Unternehmen und damit Mitarbeitenden zurlckzu-
fuhren. Im Vergleich zur restlichen Bundesrepublik tra-
gen in den beiden ostlichen Metropolregionen Berlin
und Mitteldeutschland Familienunternehmen deutlich
weniger zu den gesamten Umsatzerlosen (Abb. 22) und
zur Bilanzsumme bei. Da sich der prozentuale Anteil der
Familienunternehmen an den Gesamtunternehmen von
den restlichen Metropolregionen kaum unterscheidet,
lasst dies auf kleinere Familienunternehmen im Osten
schlieBen. Im Gegensatz dazu haben Familienunterneh-
men in den sudlichen Metropolregionen Minchen und
NUrnberg einen hohen Anteil an den gesamten Umsat-
zerlosen und der Bilanzsumme. Dies lasst vermuten,
dass Familienunternehmen in den dstlichen Bundeslan-
dern noch nicht den Stellenwert wie in den westlichen
Bundeslandern der friheren Bundesrepublik erreicht
haben. Die "blihenden Landschaften" scheinen zumin-
dest unter diesem Aspekt noch auf sich warten zu
lassen.
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Abbildung 22:

Umsatzerlése in den 11 Metropolregionen
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1.472.143.539.798
831.314.696.679
709.780.350.723

641.169.337.260

556.159.468.933
478.057576.970

283.087.629.202

264.761.409.605

255.285.441.655
121.896.880.301

71.742.663.708

82,69 % (4)
85,96 % (1)
85,16 % (2)

72,41 % (6)

66,59 % (10)
71,94 % (8)

6768 % (9)

81,47 % (5)

82,82 % (3)
72,11 % (7)

54,79 % (11)

Abbildung 23:

Bilanzsumme in den 11 Metropolregionen
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5.913.967.176.232

2.632.153.318.509

2.100.781.127.944
1.281.674.482.758
1.161.368.010.917

728.685.075.948

624.286.029.251

301.218.947.748

289.312.711.790

119.342.234.989

79.421.320.639

62,03 % (7)

73,30 % (3)
70,44 % (4)
60,81 % (8)
60,13 % (9)
66,36 % (5)

51,19 % (10)
79,50 % (2)
80,48 % (1)
63,25 % (6)

46,05 % (11)



5.2. Rentabilitat der Unternehmen
in den 11 Metropolregionen

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Frage,
in welchen der 11 Metropolregionen die Unterneh-
men am rentabelsten wirtschaften und wo das
unternehmerische Kapital am effizientesten einge-
setzt wird.

Abbildung 24:

Gesamtkapitalrentabilitat (Median) in den 11 Metropolregionen
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Die Gesamtkapitalrentabilitat gibt an, wie effizient
Unternehmen ihr Kapital einsetzen und ist demzufolge
ein Indikator fur die Markt- und Kosteneffizienz der
ansassigen Unternehmen. Eine hohere Gesamtkapital-
rentabilitat signalisiert ein rentabler wirtschaftendes
Unternehmen.

Bei Betrachtung des Gesamtbildes der Mediane der Ge-
samtkapitalrentabilitat belegen Rhein-Neckar (4,29 %),
Stuttgart (4,00 %) und Mitteldeutschland (3,94 %) die

Gesamtkapitalrentabilitat Median

1 Rhein-Neckar 4,29 %
2  Stuttgart 4,00 %
3 Mitteldeutschland 3,94 %
4 Nirnberg 3,75 %
5 Madinchen 3,64 %
6 Berlin-Brandenburg 3,34 %
7  Rhein-Ruhr 3.31 %
8  Frankfurt/Rhein-Main 3,04 %
9 Hamburg 2,93 %
10 Hannover 2,66 %
11 Nordwest 2,63 %

KPMG in Deutschland, 2022

vordersten Platze (Abb. 24). Auch Berlin liegt mit rund
3,34 % im Vergleich der 11 Metropolregionen verhalt-
nismaldig weit vorn. Somit lasst sich schlussfolgern,
dass die im Osten gelegenen Metropolregionen trotz
ihrer vergleichsweise geringen Anzahl an Unternehmen
bezuglich ihres wirtschaftlichen Erfolges im Median mit
den anderen Regionen mithalten konnen. Die beiden
Schlusslichter bilden die westlichen Metropolregionen
Hannover (2,66 %) und Nordwest (2,63 %).
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Abbildung 25:
Gesamtkapitalrentabilitat Familienunternehmen
(Median) in den 11 Metropolregionen

1 Mitteldeutschland 4,73 %
2 Berlin-Brandenburg 4,69 %
3 Rhein-Neckar 4,67 %
4 Stuttgart 4,37 %
5 Minchen 4,23 %
6 Hannover 4,00 %
7 Nurnberg 3,95 %
8 Rhein-Ruhr 3,88 %
9 Nordwest 3,50 %
10 Frankfurt/Rhein-Main 3,41 %
11 Hamburg 3,31 %

KPMG in Deutschland, 2022

Eine weitere aufschlussreiche Perspektive flr die
Standorte bietet die jeweilige Aufschllsselung der
Gesamtkapitalrentabilitatsmediane nach Familien- und
Nichtfamilienunternehmen. Hier ergibt sich ein noch
starker ausgepragtes Bild eines , starken Ostens”: Wie
die Abbildung 25 zeigt, weisen in Mitteldeutschland
ansassige Familienunternehmen im Median 4,73 % und
somit die hochste Gesamtkapitalrentabilitat auf, dicht
gefolgt von Berlin mit 4,69 % und Rhein-Neckar mit
4,67 %. Somit bilden die beiden im Osten gelegenen
Metropolregionen unter den Familienunternehmen
bezlglich ihrer Gesamtkapitalrentabilitat im Median die
starksten Standorte. Betriebe in Frankfurt und Hamburg
wirtschaften im Vergleich hingegen am wenigsten ren-
tabel. Hier liegt die Gesamtkapitalrentabilitat im Median
nur bei jeweils 3,41 % bzw. 3,31 %. Werden jedoch die
Nichtfamilienunternehmen betrachtet, so ist NUrnberg
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Abbildung 26:
Gesamtkapitalrentabilitat Nichtfamilienunternehmen
(Median) in den 11 Metropolregionen

1 Ndrnberg 3,03 %
2 Mitteldeutschland 2,35 %
3 Minchen 2,33 %
4 Rhein-Neckar 2,20 %
5  Berlin-Brandenburg 2,16 %
6 Hamburg 1,86 %
7  Frankfurt/Rhein-Main 1,80 %
8 Stuttgart 1,72 %
9 Rhein-Ruhr 1,57 %
10 Hannover 1,24 %
11 Nordwest 1,06 %

KPMG in Deutschland, 2022

der Vorreiter (3,03 %), gefolgt von Mitteldeutschland
(2,35 %) (Abb. 26). Die Metropolregion Nordwest weist
im Median die geringste Rentabilitat unter Nichtfamili-
enunternehmen auf (1,06 %). Auffallig ist zudem, dass
die Gesamtrentabilitat bei Nichtfamilienunternehmen
im Median geringer ist.

Bei Betrachtung der Gesamtkapitalrentabilitat im Zeit-
verlauf lasst sich erkennen, dass in allen Metropolregio-
nen die Medianwerte konjunkturbedingt zu schwanken
scheinen (Abb. 27). 2010 und 2011 lasst sich als Ant-
wort auf die Finanzkrise ein Aufschwung ablesen, der
jedoch nur kurz anhalt — in den darauffolgenden Jahren
2012 und 2013 werden erneut abnehmende Werte ver-
zeichnet, die auf die Eurokrise zurtickzufihren sind. Ab
2014 folgt eine weitere Hochphase, die wiederum 2017
und 2018 rlcklaufig ist.



Abbildung 27:

Gesamtkapitalrentabilitat im Zeitverlauf (Median) in den 11 Metropolregionen

2009 2010 2011 2012
Berlin 2,87 % 2,89 % 3,06 % 2,79 %
Hamburg 3,40 % 4,22 % 4,10 % 3,63 %
Nordwest 3,84 % 4,60 % 4,31 % 3,90 %
Hannover 3,10 % 3,60 % 4,48 % 3,87 %
Frankfurt 2,51 % 3,38 % 3,64 % 2,95 %
Mitteldeutschland | 2,92 % 3,09 % 3,59 % 3,09 %
Rhein Ruhr 2,77 % 3,73 % 3,93 % 3,31 %
Rhein Neckar 3,31 % 3,80 % 4,43 % 3,70 %
Stuttgart 2,43 % 4,03 % 4,88 % 4,50 %
Miinchen 3,23 % 3,96 % 4,39 % 4,05 %
Niirnberg 3,25 % 4,71 % 4,95 % 4,09 %

2,43%

KPMG in Deutschland, 2022

Die Ergebnisse der Betrachtung der Gesamtkapitalren-
tabilitat, vor allem in Bezug auf die Medianwerte der
ansassigen Familienunternehmen, lassen starke wirt-
schaftliche Standorte im Osten Deutschlands vermu-
ten. Daraus konnte geschlussfolgert werden, dass sich
die Maflinahmen der Strukturforderung der dortigen
Regionen gelohnt und sich anscheinend positive Stand-
ortfaktoren ergeben haben. Die ansassigen Unterneh-
men sind hier im Median besonders rentabel und schei-
nen davon zu profitieren, wodurch wiederum die
generelle wirtschaftliche Situation vor Ort positiv beein-
flusst wird. Denn besonders Familienunternehmen
agieren regional als tragende und fordernde Kraft und
setzen sich fur ihren Standort und die dort lebenden

2013 2014 2015 2016 2017 2018

2,53 % 3,26 % 3,62 % 3,85 % 3,43 % 3,34 %
3,50 % 3,88 % 3,84 % 4,13 % 3,73 % 2,93 %
3,74 % 4,38 % 4,64 % 4,60 % 3,90 % 2,63 %
3,63 % 3,87 % 4,06 % 4,25 % 3,42 % 2,66 %
2,47 % 3,19 % 3,36 % 3,82 % 3,39 % 3,04 %
2,83 % 3,55 % 3,38 % 3,44 % 3,09 % 3,94 %
2,96 % 3,57 % 3,76 % 3,89 % 3,60 % 3,31 %
3,42 % 3,63 % 3,57 % 4,15 % 3,66 % 4,29 %
4,08 % 4,41 % 4,46 % 4,73 % 4,59 % 4,00 %
4,07 % 4,40 % 4,56 % 4,55 % 4,38 % 3,64 %
4,13 % 4,56 % 4,47 % 4,64 % 4,09 % 3,75 %

4,95%

Menschen ein. Zudem konnen solche Malinahmen
ebenfalls weitere lukrative Investitionen in den jeweili-
gen Regionen stimulieren.

Ein ebenso interessanter Aspekt wird mit Blick auf alle
11 Metropolregionen sichtbar: Grundsatzlich stltzen die
beobachteten Mediane der Gesamtkapitalrentabilitat
die These, dass Familienunternehmen rentabler wirt-
schaften und im Umgang mit ihrem Kapital effizienter
handeln (vgl. Abb. 25 und 26). Diese Frage wird in
einem tiefergehenden Vergleich zwischen Familien- und
Nichtfamilienunternehmen in Kapitel 6 naher
beleuchtet.

Benchmark Familienunternehmen 2022 45



5.3. Investitionsneigungen der
11 Metropolregionen

Abbildung 28:
Adjustierte Investitionsquote im Zeitverlauf (Median) in den 11 Metropolregionen

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Berlin 12,06 % 13,28 % 13,06 % 11,74 % 11,85 % 12,86 % 14,59 % 14,55 % 13,69 %
Hamburg 14,08 % 15,19 % 15,13 % 14,37 % 14,40 % 15,09 % 14,44 % 15,01 % 15,60 %
Nordwest 15,58 % 17,73 % 17,38 % 14,85 % 16,72 % 14,78 % 15,40 % 16,31 % 15,68 %
Hannover 11,39 % 14,94 % 14,38 % 12,83 % 15,05 % 13,96 % 13,75 % 13,72 % 12,34 %
Frankfurt 13,51 % 15,49 % 14,93 % 13,59 % 13,10 % 13,64 % 14,73 % 14,59 % 16,47 %

Mitteldeutschland 9,63 % 11,53 % 12,28 % 11,40 % 11,38 % 12,59 % 11,64 % 11,99 % 12,24 %

Rhein Ruhr 12,51 % 15,03 % 15,10 % 13,74 % 14,54 % 14,17 % 14,12 % 14,34 % 13,75 %
Rhein Neckar 13,26 % 17,05 % 15,42 % 14,40 % 13,71 % 15,31 % 14,99 % 14,31 % 13,09 %
Stuttgart 15,24 % 18,42 % 17,88 % 16,88 % 17,44 % 17,42 % 18,00 % 16,27 % 16,23 %
Miinchen 15,60 % 18,62 % 18,41 % 16,81 % 17,45 % 17,58 % 18,09 % 17,40 % 19,45 %
Niirnberg 15,08 % 19,62 % 17,72 % 16,48 % 15,87 % 17,30 % 17,16 % 16,81 % 16,92 %
9% 20%

KPMG in Deutschland, 2022

Die adjustierte Investitionsquote bereinigt die Investiti- Nordwest. Dahingegen sind die Quoten besonders in
onsquote um die Anlagenintensitat und ermaoglicht Mitteldeutschland, Hannover und Berlin in den betrach-
somit einen genaueren Unternehmensvergleich. In teten Jahren vergleichsweise niedriger. Insgesamt
Abbildung 28 lasst sich erkennen, dass vor allem die scheinen die ansassigen Unternehmen allerdings in
sudlich gelegenen Metropolregionen Stuttgart, Min- allen Metropolregionen durch kontinuierliche Investitio-
chen und NuUrnberg im Zeitverlauf und im Median hohe  nen Wert auf dkonomische Nachhaltigkeit zu legen,
adjustierte Investitionsquoten verzeichnen. Dies gilt, wovon schlussendlich auch die Regionen und die dort
allerdings in geringerem Umfang, auch fur die Region lebenden Menschen profitieren konnen.
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6. Benchmark
Familienunternehmen

Die VFE-Lage von Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen
in Deutschlands 11 Metropolregionen.

Nachdem im vorherigen Kapitel ein Vergleich zwi-
schen den einzelnen Metropolregionen (MR)
erfolgte, werden in diesem Kapitel Kennzahlen zur
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage von Familien-
unternehmen (FOB) und Nichtfamilienunternehmen
(Nicht-FOB) in den 11 Metropolregionen Deutsch-
lands analysiert.

Zunachst wird ein Uberblick tber allgemeine Daten zu
den untersuchten Unternehmen, wie deren GrofRe und

Ein besonders wichtiger Erfolgsfaktor ist
es, wenn Eigentiumerfamilien mit beiden
Beinen im Geschiaft stehen und insbeson-
dere die Mitarbeitenden das wissen. Das
gibt dem Unternehmen ein Gesicht,
schafft klare Verantwortlichkeiten und
damit rasche Handlungsfahigkeit, sowie
eine Verbindlichkeit nach innen und au-
Ren. Familienunternehmen entscheiden
anders, denken langfristig, haufig auch
generationentbergreifend. Sie sehen das
Unternehmen oftmals als Teil einer

Tobias Volckmann
Geschaftsleitung Finanzen
der DIRINGER & SCHEIDEL
GmbH & Co. Beteiligungs KG
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Branchenverteilung, geschaffen (Kapitel 6.1). Daraufhin
werden die Kennzahlen zur Effizienz und Rentabilitat
des eingesetzten Kapitals (Kapitel 6.2) und zur Finanz-
struktur und Liquiditat (Kapitel 6.3 und Kapitel 6.4)
gegenubergestellt. Schliel3lich werden ausgewahlte
operative Kennzahlen beleuchtet (Kapitel 6.5).

Alle Definitionen und weitere Erlauterungen zur tiefer-
gehenden Auseinandersetzung mit den beleuchteten
Kennzahlen finden sich im Glossar (Kapitel 9).

~grofRen Familie”. Wir versuchen, das zu
leben; das steht bei uns im Vordergrund.
Es fangt zuhause an: Die Werte, die wir
vorleben und an die nachste Generation
weitergeben, sind Basis fiir vieles. Und sie
sind Grundlage fiir unser betriebliches
Handeln. Hinzu kommt die Verantwortung
und Verwurzelung in der Region. Die
Region Rhein-Neckar ist bereits fir sich
schon stark, aber noch starker mit den
Starken ihrer Familienunternehmen.



6.1. Allgemeine Kennzahlen -
Grofle und Branchenverteilung

Insgesamt arbeiteten in den untersuchten Unterneh-
men der 11 Metropolregionen dieser Studie knapp
18,5 Millionen Mitarbeitende in Familienunterneh-
men (rund 80 %), in Nichtfamilienunternehmen
knapp 4,5 Millionen (rund 20 %). Im Median hatten
Familienunternehmen 2018 allerdings nur 17 Mitar-
beitende, gegeniiber 43 in Nichtfamilienunterneh-
men. Damit sind Familienunternehmen oft kleiner
als Nichtfamilienunternehmen, haben jedoch in den
Regionen aufgrund ihrer Anzahl oft eine entschei-
dende Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt.

Abbildung 29:
Branchenverteilung Familienunternehmen

Branchenverteilung 11 Metropolregionen
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Bei der Untersuchung der Branchenverteilung aller
identifizierten Unternehmen erweisen sich das Han-
dels- und Gastgewerbe, das Verarbeitende Gewerbe
und das Baugewerbe als die am haufigsten vorkom-
menden Branchen (Abb. 29). Im Baugewerbe besteht
zudem prozentual gesehen der groRte Anteil an Unter-
nehmen aus Familienunternehmen (98 %), dicht gefolgt
vom Handels- und Gastgewerbe (95 %). In der Gesund-
heits- oder der Energiebranche sind dagegen die

u FOB

Unterschiede zwischen den beiden Unternehmensty-
pen weniger ausgepragt — Familienunternehmen
machen dort nur ca. 70 % der Gesamtanzahl aus.

Ein wichtiger Unterschied der betrachteten Unterneh-
men liegt allerdings nicht nur in ihrer Beschaftigungsan-
zahl und ihrer Branchenverteilung, sondern auch in
ihrem Kapital.
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Abbildung 30:

Bilanzsumme (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Bilanzsumme 11 Metropolregionen
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Wie sich in Abbildung 30 erkennen lasst, scheinen
Nichtfamilienunternehmen in den 11 Metropolregionen
in bilanzieller Hinsicht bedeutend groRer zu sein als
Familienunternehmen. Im betrachteten Zeitraum liegt
ihre Bilanzsumme im Median auf einem durchschnitt-
lich viermal so hohen Niveau.

Familienunternehmen scheinen hierbei eine kontinuier-
liche Entwicklung zu verfolgen, wahrend Nichtfamilien-

50 Benchmark Familienunternehmen 2022

unternehmen starker auf Konjunkturschwankungen
reagieren. Die steigenden Medianwerte konnen auf ein
Wachstum aller Unternehmen der 11 Metropolregionen
und somit auf allgemein gute wirtschaftliche Beding-
ungen in den Regionen hindeuten. Der Einbruch der
Bilanzsumme bei Nichtfamilienunternehmen im Jahr
2018 ist unter Vorbehalt zu betrachten, da bei Erstel-
lung des Benchmarks noch nicht alle AbschlUsse
vorlagen.



6.2. Rentabilitat und Effizienz

Dieser Abschnitt untersucht die betrachteten Unter-
nehmen im Hinblick auf den Umgang mit dem ihnen
zur Verfiigung stehenden Kapital. Dadurch soll die
These, Familienunternehmen seien trotz geringeren
Kapitals in der Art und Weise ihres Wirtschaftens
effizienter und rentabler als Nichtfamilienunterneh-
men, erortert werden.

Abbildung 31:

Kapitalumschlag (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Kapitalumschlag 11 Metropolregionen
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Zunachst wird bei der Untersuchung der Medianwerte
des Kapitalumschlags deutlich, dass dieser deutsch-
landweit, also in allen 11 Metropolregionen, bei Famili-
enunternehmen kontinuierlich deutlich héher liegt als
bei Nichtfamilienunternehmen (Abb. 31). Dementspre-
chend konnten familiengefiihrte Unternehmen je Ein-
heit Gesamtkapital mehr Umsatzerlose generieren und
haben gemessen an ihrem Kapital eine hohere Umsatz-
starke. Dies deutet bereits darauf hin, dass Familienun-
ternehmen maoglicherweise profitabler agieren, da sie
mit begrenzterem Kapital gleiche Umsatzerlose erzielen
konnen — und ihr Kapital demnach moglichweise effizi-
enter einsetzen. Konkretere Aussagen hierzu ermog-
licht der Medianvergleich der Gesamtkapitalrentabilitat.

2016 2017 2018
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Abbildung 32:

Gesamtkapitalrentabilitat (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen
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KPMG in Deutschland, 2022

Die Gesamtkapitalrentabilitat ist ein Indikator fur die
Markt- und Kosteneffizienz eines Unternehmens. Abbil-
dung 32 zeigt, dass auch bei dieser Kennzahl die Werte
der Mediane der Nichtfamilienunternehmen unter
denen der Familienunternehmen liegen. Zusatzlich
durchgefuhrte multivariate Regressionsanalysen zeig-
ten zudem, dass diese Werte im Wesentlichen nicht
auf Brancheneffekte zurickzuflhren sind. Somit unter-
stltzen die Mediane dieser Kennzahl ebenfalls die auf-
gestellte These und deuten auf einen effizienteren
Kapitaleinsatz in Familienunternehmen hin.38

Wir denken und handeln in den Kategori-
en von enkelfahigem Wirtschaften. Ein
gelungener Generationenwechsel ist von
existenzieller Bedeutung fir jedes Famili-
enunternehmen. Bei uns habe ich deshalb
vor sechs Jahren einen klar definierten
Prozess fiir meine Nachfolge gestartet,
um meinen Sohn Maximilian fiur die Fiih-
rung von Progroup vorzubereiten. Ab 2023
wird er die Progroup-Erfolgsgeschichte
fortfiihren.

Jirgen Heindl
Chief Executive Officer,
Progroup AG

38 Ahrens, Calabro, Huybrechts, Woywode (2019): The Enigma of the Family Successor-Firm Performance Relationship: A Methodological

Reflection and Reconciliation Attempt
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6.3. Finanzierung und
Verschuldung

Dieser Absatz thematisiert einzelne Kennzahlen im
Hinblick auf die Kapitalstruktur der Familienunter-
nehmen und Nichtfamilienunternehmen. Es wird
der Frage nachgegangen, woher das verfiigbare
Kapital bezogen wird und wie es gebunden ist.

Abbildung 33:

Eigenkapitalquote (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Eigenkapitalquote 11 Metropolregionen
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Bezuglich der Eigenkapitalguote lasst sich allgemein bei
allen untersuchten mittelgrofsen und grofen Unterneh-
men in den 11 Metropolregionen von 2009 bis 2018 ein
durchweg positiver Trend und eine Erholung nach der
Finanzkrise von 2008/2009 erkennen (Abb. 33). Der
Anteil des Eigenkapitals am Gesamtkapital der Unter-
nehmen ist demnach kontinuierlich gestiegen. Vor
allem Familienunternehmen haben nach der Finanzkrise
ihre Eigenkapitalguote im Median stark ausgebaut und
sich dadurch deutlich an die Eigenkapitalquoten-
mediane der Nichtfamilienunternehmen angenéahert.

Grund hierfar konnte ein verstarktes Sicherheitsstreben
im Nachgang der Finanzkrise verbunden mit dem
Wunsch nach Fortbestand des Familienunternehmens
sein. Zwar weisen die Nichtfamilienunternehmen ver-
gleichsweise etwas hohere Medianwerte auf, doch
konnte dies auch darauf zurickzuflihren sein, dass sie
einen besseren Zugang zum Kapitalmarkt haben. Auch
hier konnen die ,, groRen” Veranderungen des Jahres
2018 im Vergleich zu 2017 auf noch fehlende
AbschlUsse in der Datenbasis zurlckgefuhrt werden.
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Abbildung 34:

Anlagendeckungsgrad (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Anlagendeckungsgrad 11 Metropolregionen
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Der Anlagendeckungsgrad ist ein Zeichen daflr, wie
stark Unternehmen ihr langfristig eingesetztes Kapital,
das Anlagevermogen, durch Eigenkapital abdecken kon-
nen. Werte Uber 1,0 bzw. der 100 %-Marke deuten auf
eine ausschliel3liche Finanzierung des Anlagevermo-
gens durch Eigenkapital hin. Daraus kann gefolgert wer-
den, dass sich das Anlagevermogen im Median voll-
standig im Besitz des Unternehmens befindet.
Hinsichtlich des Anlagendeckungsgrades weisen Fami-
lienunternehmen im Median hohere Werte als Nichtfa-
milienunternehmen auf, die zudem Uber die vergange-
nen Jahre hinweg bestandig gestiegen sind (Abb. 34).
Aus den hohen Anlagendeckungsgraden der Familien-

unternehmen lassen sich verschiedene Ruckschllsse in
Bezug auf die zuvor aufgestellten Thesen ziehen. Fur
Familienunternehmen ist Unabhangigkeit ein wichtiger
Aspekt, der in der Tatsache sichtbar wird, dass Famili-
enunternehmen essenzielle Komponenten ihres Betrie-
bes, wie dessen Anlagen, verstarkt selbst finanzieren.
Dies konnte auRerdem mit dem Sicherheitsdenken der
Familienunternehmen in Verbindung stehen. Hinzukom-
mend kann der fur Familienunternehmen oftmals
erschwerte Zugang zum Kapitalmarkt einen Grund fur
den hohen Anlagendeckungsgrad darstellen, der die
Notwendigkeit des Eigenkapitals und damit mittelbar
die Thesaurierung von Gewinnen verstarkt.3®

39 Sommer, Godron (2010): Finanzierung von Familienunternehmen
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6.4. Investitionen und Liquiditat

Die Investitionsneigung eines Unternehmens spielt
sowohl fiir dessen Zukunft als auch iibergeordnet
fur dessen Region eine wichtige Rolle. Um poten-
zielle Unterschiede zwischen den Unternehmensty-
pen beziiglich ihrer Investitionstatigkeiten heraus-
zuarbeiten, werden in diesem Abschnitt die
Investitionsquote und die diesbeziiglich forderliche
Liquiditat der untersuchten Unternehmen
verglichen.

Abbildung 35:

Adjustierte Investitionsquote (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Adjustierte Investitionsquote 11 Metropolregionen
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Die adjustierte Investitionsquote bereinigt die Investiti-
onsquote um die Anlagenintensitat. Aus Abbildung 35
lasst sich ablesen, dass Familienunternehmen im
Median bestandig eine hohere adjustierte Investitions-
quote aufweisen als Nichtfamilienunternehmen und
somit tendenziell mehr investieren. Besonders hohe
Medianwerte zeigen sich in den Jahren 2011 und 2012.
Daraus kann gefolgert werden, dass Familienunterneh-
men |nvestitionen konjunkturbedingt tatigen und sich
dies entsprechend auf einen moglichen Umsatzanstieg
nach der Finanzkrise zurlckfluhren lasst. Diese Entwick-
lung ist bei den Nichtfamilienunternehmen wesentlich

2014

2015 2016 2017 2018

—o—FOB

geringer ausgepragt. Generell scheinen Familienbe-
triebe durch kontinuierliche Investitionen nachhaltiges
Wirtschaften anzustreben, um damit einhergehend ihr
Fortbestehen zu sichern. Aus der Forschung ist zudem
bekannt, dass haufig vor allem der Hintergedanke der
Unternehmensweitergabe an nachfolgende Generatio-
nen ein wichtiger Treiber hinter diesen Bestrebungen
ist.*? Die Investitionsquoten von Familienunternehmen
konnen demnach die besondere Ausrichtung der Strate-
gie auf Langfristigkeit bestatigen.

40 Miller, Le Breton-Miller, Scholnick (2008): Stewardship vs. stagnation: An empirical comparison of small family and non-family businesses
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Abbildung 36:

Anteil liquide Mittel (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Anteil liquide Mittel 11 Metropolregionen
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Abgesehen von den Jahren 2009 und 2010, in welchen
sich auch die Nachwirkungen der Finanzkrise von
2008/2009 wiederfinden, verfigen Familienunterneh-
men der 11 Metropolregionen im Median Uber einen
hoheren Anteil liquider Mittel am Gesamtvermadgen als
Nichtfamilienunternehmen (Abb. 36). Hinzukommend
hat dieser Anteil im Laufe der Zeit einen grofieren

Anstieg erfahren als der der Nichtfamilienunternehmen.

Auch hier tritt erneut der Unabhangigkeitsaspekt von
Familienunternehmen zutage, denn fur Familienunter-
nehmen ist es von hoher Wichtigkeit, kurzfristig und
unabhangig Liquiditatsentscheidungen treffen zu

6.5. Ausgewahlte operative
Kennzahlen aus Bilanz und GuV

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels bietet abschlie-
Rend eine Gegeniiberstellung ausgewahlter, auf
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung basieren-
der, operativer Kennzahlen.

Die Umlaufintensitat (keine Grafik) gibt Auskunft daru-
ber, wie lange das Umlaufvermogen im jeweiligen
Unternehmen , verweilt”. Sie setzt das

konnen, um z. B. unabhangig von externen Kapitalge-
benden Investitionen zu tatigen.*’ Abgesehen davon
ermaoglicht ein hoher Anteil liquider Mittel auch die
Erfallung kurzfristiger Zahlungsforderungen. Besonders
in Krisenzeiten, in denen Unternehmen Umsatzeinbu-
Ren erfahren, wird die Bereithaltung liquider Mittel
essenziell. Daraus ergibt sich, dass Familienunterneh-
men eher vorausschauend handeln, das Risiko negati-
ver Auswirkungen in wirtschaftlich schlechten Zeiten
oder bei unvorhergesehenen Ereignissen verringern
mochten und somit bereit sind, tendenziell mehr liquide
Mittel bereitzuhalten.

Umlaufvermaogen ins Verhaltnis zum Gesamtkapital.
Hier lasst sich ein erheblicher Unterschied von rund

8 % zwischen Familienunternehmen, die im Median bei
83 % liegen, und Nichtfamilienunternehmen, die im
Median bei 75 % liegen, erkennen. Einerseits kann
diese ausgepragte Differenz auf eine Praferenz fur die
schnellere Verflgbarkeit liquider Mittel hindeuten, was
durch den im vorherigen Kapitel ermittelten hoheren
Anteil liquider Mittel unterstutzt wird. Andererseits kon-
nen auch hohe Lagerbestande von Familienunterneh-
men ausschlaggebend flr die hoheren Werte sein.

41 Paul, Stein (2015): Finanzierungstrends im Mittelstand
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Abbildung 37:
Vorratsintensitat (Median) Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen

Vorratsintensitat 11 Metropolregionen
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Diese Vermutung kann durch die Analyse der Vorratsin-
tensitat bestatigt werden, die wiederum die Vorrate
eines Unternehmens im Verhaltnis zu dessen Gesamt-
kapital zeigt. Die Vorratsintensitat informiert darUber, in
welchem Umfang Kapital in den Vorraten (Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe) gebunden ist. Auch hier ist ein
deutlicher Unterschied zwischen den beiden Unterneh-
menstypen zu erkennen, der darauf hindeutet, dass
Familienunternehmen im Median einen sichtlich hohe-
ren Bestand an Vorraten halten (Abb. 37). Das bestan-
dig hohe und teilweise steigende Niveau der Median-
werte bekraftigt eine weitere zuvor aufgestellte These:
Wahrend Nichtfamilienunternehmen haufig durch den
Druck von Eigenkapitelgebenden und den Kapitalmarkt
dazu gezwungen sind, auf Sicherheiten zu verzichten,
richten sich Familienunternehmen offenbar eher lang-
fristig aus, sind tendenziell risikoaverser und tauschen
die Kosten fur Liquiditat und Vorrate flr einen Zuge-
winn an Sicherheit ein. Auch wenn solch ein Vorratsma-
nagement aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht zwin-
gend das effizienteste Handeln darstellt, scheinen
Familienunternehmen dies z. B. aus Grinden der Unab-
hangigkeit bei Absatz und Beschaffung vorzuziehen. Ein
hoher Bestand an Vorraten ermaoglicht das Entgegen-
wirken bei Preisschwankungen von Rohstoffen und
kann Vorteile bei Preisverhandlungen mit Lieferanten
bieten. Zudem sind Beziehungen zu Stakeholdern, ins-
besondere Kundenbeziehungen, fur Familienunterneh-
men eine wichtige Komponente. Daher konnten eine

flexible Reaktion auf Nachfrageschwankungen und eine
die Kundenzufriedenheit begulnstigende Liefersicherheit
weitere Grunde flur diese Absicherungen in Familienun-
ternehmen darstellen.?

Abschliefsend wird die Personalaufwandsquote (ohne
gesonderte Grafik) untersucht, die den Personalauf-
wand in ein Verhaltnis zur Gesamtleistung eines Unter-
nehmens setzt. Sie wird gemessen in Personalaufwen-
dungen je Euro Umsatz. Nichtfamilienunternehmen
liegen hier im Median prozentual mit durchschnittlich
rund 25 % etwa 5 Prozentpunkte Uber den Familienun-
ternehmen. Allerdings ist die Personalaufwandsquote
branchenabhangig und kann in ihrer Aussagekraft durch
besondere Angestelltenverhaltnisse wie beispielsweise
die Leiharbeit verzerrt werden. Aufgrund dessen kon-
nen Unterschiede im Niveau dieser Kennzahl durch ver-
schiedene Faktoren, wie der Personalintensitat, hoherer
Lohnniveaus, aber eben auch einer geringeren Produkti-
vitat der Mitarbeitenden, begrundet werden.

Die Analyse der Mediane der operativen Kennzahlen
aus Bilanz und GuV lasst somit generell auf deutsch-
landweite Unterschiede zwischen den betrachteten
Familienunternehmen und Nichtfamilienunternehmen
schlieRen. Diese Studie legt nahe, dass sich Familien-
unternehmen strategisch meist langfristiger ausrichten
und im Markt deshalb mit Fokus auf Unabhangigkeit
und Sicherheit operieren.

42 Wimmer, Domayer, Oswald, Vater (2018): Familienunternehmen - Auslaufmodell oder Erfolgstyp?
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7. Benchmark
Familienunternehmen

Management-, Gesellschafter- und Governancestrukturen von Familienun-
ternehmen und Nichtfamilienunternehmen in Deutschlands 11 Metropol-

regionen

Ein weiterer Fokus des Benchmark 2022 liegt auf
der Strukturierung der Unternehmensspitze der
betrachteten Familienunternehmen im Vergleich zu
denen von Nichtfamilienunternehmen. Folgenden
Fragen wird hierbei nachgegangen: Wie steht es
generell um die Zusammensetzung der Geschafts-
fihrungen? Wie schneiden Familienunternehmen im
Vergleich zu Nichtfamilienunternehmen in Bezug
auf Frauen in Fiihrungspositionen ab? Welchen Ein-
fluss haben Fremdmanager oder ein nur distanzier-
ter Familieneinfluss im Unternehmen (z. B. aufgrund
von Holdingstrukturen) auf unternehmerische Stra-
tegien? Die Antworten sollen Aufschluss dariiber
geben, ob die strukturellen Unterschiede in der
organisationalen Gestaltung und Governance bei
Familien- und Nichtfamilienunternehmen einen Ein-
fluss auf wirtschaftliche Entwicklungen haben.
Anders als beim Benchmark 20194 beriicksichtigt
diese Untersuchung alle Metropolregionen in
Deutschland und basiert damit auf einer deutlich
groReren Datengrundlage.

7.1. Familienunternehmen und
Nichtfamilienunternehmen in

Deutschlands 11 Metropolregio-
nen im Hinblick auf weibliche

Fuhrungskrafte

Frauen machen in Deutschland nach wie vor weitestge-
hend eine Minderheit in FUhrungspositionen aus. Bei
Familienunternehmen ist die Ubergabe an den mannli-
chen Erben immer noch der weitaus gangigere Weg
der Unternehmensubernahme. Zudem haben Frauen
der Literatur folgend zwar haufiger Positionen in den
Vorstanden von Familienunternehmen als von Nichtfa-
milienunternehmen inne, ihnen bleibt aber oft ein
erschwerter Zugang zu exekutiven Positionen im Famili-
enbetrieb.* In den letzten Jahren hat sich allerdings ein
Trend abgezeichnet, nach dem immer ofter auch die
Nachfolgerinnen das Management des Familienunter-
nehmens antreten. S6hne haben tendenziell ein abneh-
mendes Interesse an der Fortflhrung des Familienbe-
triebes und mochten haufiger frei Uber ihre Karriere
entscheiden, wahrend Tochter zunehmend ofter auf ihr
Recht an der Unternehmensleitung pochen,* das ihnen
Uber viele Jahre aufgrund gesellschaftlicher Vorurteile
grof3tenteils verwehrt wurde. Hierbei stehen ihnen
allerdings weiterhin oft im Familienunternehmen ver-
wurzelte Traditionen und patriarchalische Werte im
Weg, wodurch sie sich im Prozess der Unternehmens-
Ubergabe haufig Ubergangen flhlen.*®

43 Ahrens, Istipliler, Keese, Kowalzick, Patzer, Tanzler (2019): Benchmark Familienunternehmen

44 Bettinelli, Del Bosco, Giachino (2019): Women on Boards in Family Firms: What We Know and What We Need to Know
45 Wilhelm, Kares, Bickmann (2015): Unternehmensnachfolge durch Frauen in Deutschland

46 Vera, Dean (2005): An Examination of the Challenges Daughters Face in Family Business Succession
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Erfolgt eine Ubernahme des Betriebes durch die Toch-
ter, geht diese haufig mit einer zuvor darauf abge-
stimmten akademischen und beruflichen Laufbahn ein-
her. Das Humankapital, das die Nachfolgerinnen
dadurch innehaben, ermoglicht es ihnen, sich bezlglich
ihrer Ausbildung, Erfahrung, Fihrungsqualitaten und
Branchenkenntnis hervorzuheben.?’ Diese Uberlegen-
heit spiegelt sich auch in der Unternehmensperfor-
mance wider: Studien zeigen, dass Frauen Unterneh-
men mindestens genauso erfolgreich fihren wie
Manner und Ubernahmen reibungsloser gestalten kon-
nen.*® Zudem tragen weibliche Fihrungskrafte auch
positiv zur nicht finanziellen Performance bei, beispiels-
weise in Bezug auf Umwelt- und soziale Faktoren, die
far die Nachhaltigkeit des unternehmerischen Erfolgs
relevant sind.*

Bei Betrachtung der rein weiblichen Geschaftsfuhrun-
gen Uberrascht der Osten Deutschlands, denn mit Ber-
lin auf Platz eins und Mitteldeutschland auf Platz zwei
nehmen zwei 6stlich liegende Metropolregionen die
vorderen Range ein (Abb. 38). An letzter Stelle stehen
die Metropolregionen Stuttgart und Nordwest mit einer
Quote von jeweils ungefahr 7 %. Hier zeigt sich ver-
mutlich noch die generell positivere Einstellung zur
Frauenerwerbstatigkeit in der ehemaligen DDR.

Abbildung 39:
Anteil Unternehmen mind. eine Frau in Geschaftsfiihrung
in den 11 Metropolregionen

Mind. eine Frau in der Geschaftsfiihrung

Der Benchmark 2022 kann zu dieser Diskussion auf- 1 Berlin-Brandenburg 22,02 %
grund §ei_ner Datenb__reit_e, die r_und 23 I\/Ii_IIionen _ 2 Minchen 21,71 %
Beschaftigungsverhaltnisse beinhaltet, einen Beitrag
leisten. Die folgende Analyse beschaftigt sich mit der 3  Mitteldeutschland 21,38 %
Auspragung weiblicher Fihrungsstrukturen in Familien- _ _
unternehmen und Nichtfamilienunternehmen in den 11 4 Frankfurt/Rhein-Main 21,21 %
Metropolregionen und vergleicht Effekte auf die Wirt- .
schaftsleistung miteinander. S Rhein-Neckar 20,65 %
6 Rhein-Ruhr 20,55 %
Abbildung 38: o
Anteil Unternehmen rein weibliche Geschaftsfiihrung A Hamburg 19.81 %
inden 11 Metropolregionen 8 Nurnberg 19.62 %
Rein weibliche Geschaftsfiihrung 9 Stuttgart 19,24 %
1 Berlin-Brandenburg 10,63 % 10 Hannover 18,70 %
2  Mitteldeutschland 10,29 % 11 Nordwest 18,42 %
3 Minchen 9,01 % ,
KPMG in Deutschland, 2022
4 Rhein-Ruhr 867 %  Die geografische Verteilung von Unternehmen mit min-
5  Frankfurt/Rhein-Main 844 % destens einer Frau in der Geschaftsfihrung zeigt ahnli-
' che Ergebnisse: Auch hier liegt Berlin mit rund 22 %
6 Rhein-Neckar 8,21 % vorne, gefolgt von Minchen und Mitteldeutschland
: (Abb. 39). Demzufolge lasst sich auch bezlglich der
7 Nurnberg 8,09 %  Fihrungsstrukturen erkennen, dass die beiden 6stlich
o gelegenen Metropolregionen Berlin-Brandenburg und
8 Hamburg 77 % Mitteldeutschland zu den Vorreitern im Aspekt der Frau-
9  Hannover 755 9  enbeteiligung in Geschaftsflhrungen zahlen.
10 Nordwest 727 %
11 Stuttgart 718 %

KPMG in Deutschland, 2022

47 Ahrens, Landmann, Woywode (2015): Gender preferences in the CEO successions of family firms: Family characteristics and human

capital of the successor

48 Moog, Soost (2014): Weibliche Nachfolge in Familienunternehmen — Erkenntnisse zu Frauen und Erfolg in der Unternehmensnachfolge
49 Chadwick, Dawson (2018): Women leaders and firm performance in family business: An examination of financial and nonfinancial

outcomes
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Abbildung 40:
Anteil nur Frauen in Geschaftsfiihrung

Nur Frauen in der Geschaftsfiihrung 11 Metropolregionen 2018

! 8,70 %

7,66 %

Prozent
O —_NWDNMNOOIO N WOWO
1

m Nicht-FOB = FOB

KPMG in Deutschland, 2022

Hinsichtlich der nur von Frauen geflhrten Unternehmen
liegen Familienunternehmen mit 8,70 % vor Nichtfami-
lienunternehmen mit 766 % (Abb. 40). Gemischte Fuh-
rungsteams sind deutschlandweit starker vertreten:
Knapp 20 % der Familienunternehmen weisen eine sol-
che FUhrungsstruktur auf. Allerdings liegen hier die
Nichtfamilienunternehmen mit rund 28 % noch weiter
vorne. Insgesamt lasst sich jedoch durch die beschrie-
benen Ergebnisse feststellen, dass rein mannliche
Geschaftsfuhrungen bei beiden Unternehmenstypen
noch immer den grofRten Anteil ausmachen.

60 Benchmark Familienunternehmen 2022

Bei den strukturell konservativen deut-
schen Familienunternehmen besteht
Aufholbedarf bei der Implementierung
von weiblichen Fihrungskraften.

Johannes Freiherr von Salmuth
Vorsitzender der Aufsichtsgremien der
Rochling-Gruppe sowie Vorsitzender
des Gesellschafterausschusses der
Aluminium-Werke Wutdschingen AG &
Co.KG und der Richter Aluminium GmbH



Abbildung 41:

Gesamtkapitalrentabilitat nur Frauen/nicht nur Frauen (Median)
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Bezlglich der Medianvergleiche der Gesamtkapitalrenta-
bilitat der untersuchten mittelgroRen und groféen Unter-
nehmen lasst sich zunachst erkennen, dass Differenzen
zwischen den Medianwerten von Familienunternehmen
und Nichtfamilienunternehmen sowohl bei ausschlief3lich
weiblichen als auch bei gemischten oder rein mannlichen
FUhrungsteams bestehen (Abb. 41). Daraus lasst sich
schliefden, dass das von Familienunternehmen einge-
setzte Kapital im Median am meisten Rendite abwirft.
Zudem zeigt sich, dass Familienunternehmen unter rein
weiblicher Fihrung im Median am rentabelsten wirtschaf-
ten. Auch die Medianwerte von Nichtfamilienunterneh-
men, die ausschlieflich von Frauen geflhrt werden, sind
vergleichsweise hoher, und liegen damit Uber dem
Niveau von Familienunternehmen mit gemischten oder
rein mannlichen Fihrungsteams. Zum einen lasst sich
aus diesen Erkenntnissen schlussfolgern, dass sich die
besondere Strategie von Familienunternehmen positiv
auf die Rentabilitat des eingesetzten Kapitals auswirkt.
Zum anderen zeichnet sich ab, dass Frauen in der
Geschaftsfuhrung ungeachtet des Unternehmenstyps im
Median offenbar profitabler wirtschaften.

Die genauen Grunde fur diese Zusammenhange (und die
Untersuchung der Robustheit dieser) bedurften tieferge-
hender Forschung und insbesondere multivariater
Betrachtungen und kdnnen im Rahmen dieser Studie
nicht erortert werden. Jedoch konnte ein moglicher
Grund dafur, dass Unternehmen unter weiblicher Leitung
im Median besser abschneiden, in der Voreingenommen-
heit gegenuber weiblichen Fihrungskraften liegen. In
Gesprachen mit Frauen in FUhrungspositionen zeichnet
sich ab, dass ihr professionelles Konnen haufig

Weibliche Flihrung

unterschatzt wird, was dazu fuhrt, dass sie doppelt so
hart arbeiten mussen wie ihre mannlichen Pendants, um
entsprechende Positionen zu erreichen.®® Dies zeigt sich
auch daran, dass an Nachfolgerinnen oft hohere Anforde-
rungen bezuglich ihres Humankapitals gestellt werden,
um fur die Nachfolge Uberhaupt in Betracht zu kom-
men.5" Der Druck, sich standig beweisen und ihre Lei-
tungsposition rechtfertigen zu mussen, bleibt bei vielen
GeschaftsfUhrerinnen auch fortdauernd bestehen.®? Die
hoheren Anforderungen, die sich flr weibliche Fihrungs-
krafte durch externe Einfllisse und innere Ansprlche
ergeben, konnten demnach dazu fuhren, dass diese bes-
ser ausgebildet sind und aufgrund dessen auch erfolgrei-
cher agieren. Andererseits operieren Frauen in ihren Flh-
rungspositionen oft mit geringerer strategischer
Risikobereitschaft, was sich besonders langfristig positiv
auf die finanzielle Performance der Unternehmen
auswirkt.®

Abschlief3end kann auf Basis der Datenbreite festgestellt
werden, dass Managerinnen aufgrund gesellschaftlicher
Einflisse und ihrer sich daraus ergebenden professionel-
len Fahigkeiten im Median profitabler zu wirtschaften
scheinen. Flankierend durchgefiihrte multiple Regressi-
onsanalysen, die hier nicht naher erlautert werden, schei-
nen dieses Bild zu bestatigen. Jedoch sind in der multiva-
riaten Betrachtung die genannten Unterschiede deutlich
kleiner. Generell bedarf die Ergrindung dieses Zusam-
menhangs weiterer Forschung. Ob sich Managerinnen in
der Art und Weise des Wirtschaftens von ihren Kollegen
unterscheiden und was die genauen Grinde fur die beob-
achteten Unterschiede sind, ware ebenso noch Gegen-
stand kunftiger Forschungen.

50 Vera, Dean (2005): An Examination of the Challenges Daughters Face in Family Business Succession
51 Ahrens, Landmann, Woywode (2015): Gender preferences in the CEO successions of family firms: Family characteristics and human

capital of the successor
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7.2. Fremdmanagement
in Familienunternehmen

Es ist gangige Praxis, dass in Familienunternehmen in
der Unternehmensfihrung auch Fremdmanagende ein-
gesetzt werden.® Teilweise geht ihrer Zeit als Geschafts-
fUhrernde bereits der anderweitige Einsatz in fiUhrenden
Positionen im Betrieb voraus, oder sie kommen erst
nach dem Abtreten des/der Eigentimers/in zum
Unternehmen.®®

Verschiedene Faktoren konnen zur Einstellung von
Fremdmanagenden fuhren. Am haufigsten mochten
Eigentimerinnen die Professionalisierung ihres Unter-
nehmens vorantreiben und zuséatzliches Know-how inte-
grieren. Je groRer und international ausgerichteter der
Familienbetrieb, desto starker bedarf es geeigneter
Managementfahigkeiten und Expertise.®® Andere
Grinde kéonnen im Fehlen einer Nachfolge oder dem
Wunsch nach mehr Optionen bei dessen Auswahl
liegen.%” Fremdmanagende kdnnen auch phasenweise
eingesetzt werden, beispielsweise bei vorubergehen-
dem Ausfall des/r Eigentimers/in oder der Unter-
stitzung bei der Ubernahme durch Nachfolgende.®

In ihrer Rolle stehen Fremdmanagende dabei komple-
xen Herausforderungen gegenuber. Ebenso wie bei
familieninternen Managenden werden von ihnen das

Verinnerlichen der besonderen Werte sowie das Fort-
setzen der Traditionen des Familienunternehmens
erwartet. Das bedeutet fur sie, sich mit den jeweiligen
familiaren Grundsatzen vertraut zu machen und diese
zu akzeptieren.® Zudem stehen aufgrund der offentli-
chen Einordnung als Familienunternehmen oftmals wei-
terhin die Eigentimerfamilien im Vordergrund. Der res-
pektvolle Umgang mit deren Lebenswerk ist ein
weiterer Aspekt, den Fremdmanagende berlcksichti-
gen mussen.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, ist es
von hoher Bedeutung, dass ein personlicher ,Fit" zwi-
schen Fremdmanagenden, Unternehmen und EigentU-
merfamilie besteht.®° Unterschiedliche Auffassungen
einer angemessenen Unternehmensfihrung kénnen
schnell zu Verwerfungen fuhren. Ein sensibler Umgang
mit und gute Beziehungen zu allen involvierten Akteu-
ren der Familie, zu Mitarbeitenden, Kundinnen und Kun-
den sowie Lieferanten, sind deshalb fir die erfolgreiche
Bewaltigung der Aufgabe essenziell. Oft werden
Fremmdmanagende auch mit der Einflussnahme der
Familie bei strategischen Entscheidungen und sogar
operativen Belangen konfrontiert. Entsprechend ist ein
haufig beschrittener Mittelweg in der Praxis eine
geteilte Unternehmensfuhrung von Fremd- und Famili-
enmanagenden. Damit kdnnen entsprechende Exper-
tise sowie die Wahrung der Werte und der strategi-
schen Ausrichtung miteinander in Einklang gebracht
werden.®
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Der nachste Abschnitt betrachtet einzelne Kennzah-
len der VFE-Lage von Familienunternehmen und
untersucht dabei Unterschiede zwischen Betrieben,

die von einem/r oder mehreren Gesellschaftenden
und denen, die rein von Fremdmanagenden gefiihrt
werden.

Abbildung 42:

Unternehmen mit keinem/r / mind. einem/r Familiengesellschaftenden in Geschéaftsfiihrung

Mind. 1 Familiengesellschaftender in Geschéftsfilhrung 11 Metropolregionen FOB
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Wie Abbildung 42 zeigt, ist bei 78 % der Familienunter-
nehmen deutschlandweit mindestens ein/e Gesell-
schaftende/r aus der Familie in der Geschaftsfihrung
tatig. Damit haben nur 22 % der Familienunternehmen
kein aktives Familienmitglied in der Geschaftsfuhrung
und werden ausschliellich von beauftragten Fremd-
managenden geleitet. Zwar verzichten Eigentimerfami-
lien immer haufiger auf die direkte Beteiligung in der
Flhrung ihres Unternehmens, im Hintergrund Uben sie
jedoch oft noch maRgeblichen Einfluss auf dessen Lei-
tung aus.

mFOB-GS in GF

Frauen in Fihrungsverantwortung sind
leider noch die Ausnahme. Abseits von
der Frage, wie gerecht dieser Zustand ist,
zeigt die vorliegende Studie, wie erfolg-
reich Frauen mittelstandische Unterneh-
men fihren. Hier muss vorhandenes
Potenzial, das insbesondere in Familien-
unternehmen besteht, viel besser genutzt
werden. Nicht in erster Linie, weil davon
die Frauen profitieren — sondern, weil es
zum Wohle der Unternehmen und somit
der gesamten deutschen Wirtschaft ist.

Dr. Alexandra Kohlmann
geschaftsfihrende Gesellschafterin der
ROWE Holding GmbH
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Abbildung 43:

Eigenkapitalquote keinem/r / mind. einem/r Familiengesellschaftenden in Geschaftsfiihrung (Median)

Eigenkapitalquote 11 Metropolregionen FOB
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Bei dem Vergleich der Medianwerte der Eigenkapital-
quote zeigt sich, dass Familienunternehmen mit min-
destens einem/r Gesellschaftenden in der aktiven Fuh-
rung insbesondere in den letzten Jahren und im Nach-
gang der Krise eine hohere Quote aufweisen (Abb. 43).
Wie bereits zuvor als strategisches Element in vielen
Familienunternehmen beschrieben, bedeutet dies, dass
Familienunternehmen tendenziell danach streben,
weniger verschuldet und somit auch weniger abhangig
von externen Geldgebenden zu sein, um die Ziele der
Familie langfristig zu verwirklichen. Hierin kann erneut
das Streben nach Unabhéangigkeit von Familienunter-
nehmen gesehen werden; ein strategisches Element,
das durch das Vorhandensein eines/r Familienmanagen-
den vorangetrieben wird. Eine hohe Eigenkapitalquote
konnte allerdings auch auf eine fehlende Risikobereit-
schaft bei notwendigen Investitionen hindeuten.

Beim Vergleich des Anlagendeckungsgrades (keine Gra-
fik) fallen die Ergebnisse ahnlich aus. Auch hier ist das
Niveau der Medianwerte hoher, wenn ein/e Familien-
gesellschaftende/r Teil der Geschaftsfihrung ist. Der
Unterschied zwischen den Werten vergroRert sich
auRerdem im Zeitverlauf. Die Daten legen daher nahe,
dass die Deckung von beispielsweise technischen
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Anlagen oder wichtigen Maschinen durch Eigenkapital
fir Familienunternehmen von grofder Bedeutung ist, da
sich dies insbesondere dann aul3ert, wenn Personen
der Unternehmerfamilie auch operativ fuhren. Gleich-
zeitig gilt: Je direkter Familien Einfluss ausuben, desto
grofder wiegt der emotionale Wert des Unterneh-
mens.®? Damit steigt auch der Wunsch nach festem
Besitz der essenziellen Anlagen im Betrieb.

Diese Haltung, die oftmals auch mit der emotionalen
Bindung sowie der Identifikation mit dem Unternehmen
begrindet werden kann, ist besonders flr Familienun-
ternehmen eine weitere Auspragung ihrer charakteristi-
schen Strategie. Finanzielle Werte spielen hier lediglich
eine untergeordnete Rolle. Es geht vielmehr um die
langfristige Sicherung des Familieneinflusses, dynasti-
sches Denken und den Aufbau und Erhalt des Familien-
rufs. Dies fuhrt dazu, dass das langsame, stabile
Wachstum und die finanzielle Sicherheit anderen, mog-
licherweise wirtschaftlicheren, Herangehensweisen
und der Gewinnmaximierung vorgezogen werden. Dar-
aus ergibt sich eine langfristige, auf Unabhangigkeit
bedachte Strategie, die sich wiederum in Kennzahlen
wie dem Anlagendeckungsgrad widerspiegelt.

62 Berrone, Cruz, Gomez-Mejia (2012): Socioemotional Wealth in Family Firms: Theoretical Dimensions, Assessment Approaches, and

Agenda for Future Research
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Abbildung 44:

Anteil liquide Mittel keinem/r / mind. einem/r Familiengesellschaftenden in Geschaftsfiihrung (Median)

Anteil liquide Mittel 11 Metropolregionen FOB
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Beim Vergleich der Anteile der liquiden Mittel am
Gesamtvermogen ergibt sich ein komplementares Bild:
Auch hier fallen die Medianwerte bei Familienunterneh-
men ohne Familiengesellschaftende in der Fihrung
niedriger aus (Abb. 44). Zudem fallt auf, dass in den
Jahren unmittelbar nach der Finanzkrise der Anteil liqui-
der Mittel in Unternehmen ausgebaut wurde, in denen
Familienmitglieder Teil der Geschaftsfihrung sind. In
Unternehmen, die rein von Fremdmanagenden gefuhrt
werden, wurden keine groReren Mafinahmen in diese
Richtung umgesetzt. Dies kdnnte erneut ein Indikator
far die auf Sicherheit ausgerichtete Strategie von Fami-
liengesellschaftenden sein.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Medianwerte
fUr die untersuchten Kennzahlen bei Familienunter-
nehmen, die mindestens von einem/r Familiengesell-
schaftenden geflhrt werden, ein hoheres Niveau auf-
weisen und Uber den Zeitverlauf ansteigen. Diese
Erkenntnisse lassen sich hochstwahrscheinlich auf den
Familieneinfluss zurtckfuhren, der von den besonderen
Eigenschaften und der Strategie von Familienunter-
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nehmen bestimmt wird. Die Familienbeteiligung in der
Geschaftsfihrung sorgt anscheinend fur das verstarkte
Verfolgen einer fur Familienunternehmen typischen
Strategie mit Fokus auf Zahlungssicherheit, einem lang-
samen, bestandigen Wachstum und finanzieller Unab-
hangigkeit sowie Stabilitat.®® Die langfristige Ausrich-
tung, unter anderem auch mit Blick auf nachfolgende
Generationen, wird bei unternehmerischen Entschei-
dungen demnach bei dem Vorhandensein von Familien-
managenden verstarkt berlcksichtigt.

63 Miller, Le Breton-Miller (2005): Managing for the long run: Lessons in competitive advantage from great family businesses
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7.3. Komplexitat der
Gesellschafterstrukturen

Bereits in der Einleitung wurde wurde aufgegriffen,
welch groRe Bedeutung die Weitergabe des Unter-
nehmens an jiingere Familienmitglieder fur die
derzeit aktive Generation hat.® Dies umfasst
sowohl das Erbe als auch Familientradition und
verankerte Werte innerhalb des Unternehmens. Die
Kontinuitat in Fiihrung und Eigentum ist einer der
Erfolgsfaktoren von Familienunternehmen und
sichert ihnen durch die etablierten Beziehungen auf
lange Sicht Wettbewerbsvorteile.® Die Weitergabe
des Betriebes iiber Generationen hinweg kann
allerdings dazu fiihren, dass Firmenanteile sich iiber
die Zeit auf immer mehr Angehorige aufteilen.®
Unter diesen kann die Handhabung der Anteilshabe
sehr unterschiedlich ausfallen: Manche sind ein
aktiver Teil der Geschaftsfiihrung, wahrend andere
sich kaum an unternehmerischen Tatigkeiten
beteiligen.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob und
in welchem AusmafR eine zunehmende Komplexitat
der Gesellschafter- und Anteilsinhaberstrukturen
die wirtschaftlichen Entscheidungen von Familien-
unternehmen beeinflusst. Hierfiir werden zwei
Gesichtspunkte betrachtet: die Konzentration und
die Distanz des Familieneinflusses. Zunachst wird
analysiert, wie haufig sich Firmenanteile groRten-
teils in der Hand eines/r Gesellschaftenden befin-
den. Weiterhin wird untersucht, ob sich die beson-
dere Strategie von Familienunternehmen auch iber
mehrere Beteiligungsebenen, z. B. bei verschachtel-
ten Holdingstrukturen, hinweg durchsetzt.

7.3.1. Analyse: Konzentration des
Familieneinflusses

In diesem Abschnitt werden Familienunternehmen
untersucht, bei denen sich 50 % oder mehr ,konzent-
riert” in den Handen eines/r Gesellschaftenden befin-
den. Verglichen werden diese mit Unternehmen, bei
denen keine Gesellschaftenden 50 % oder mehr der
Unternehmensanteile halt; die Anteile demnach , nicht
konzentriert” sind.

In allen 11 Metropolregionen gibt es unter den betrach-
teten Familienunternehmen insgesamt knapp 168.734
Unternehmen (rund 74 %) mit konzentrierter Anteils-
struktur und 60.376 Unternehmen, bei denen die
Anteile nicht konzentriert sind. Dementsprechend zeigt
sich, dass unter Familienunternehmen ein konzentrier-
ter Familieneinfluss deutlich haufiger ist.

Die Medianwerte der Eigenkapitalquote und des Anteils
liquider Mittel sind bei Unternehmen mit konzentrier-
tem Familieneinfluss auf einem geringflgig hoheren
Niveau, allerdings lasst sich hier kein bedeutender
Unterschied erkennen. Ahnlich sieht es bei den Medi-
anwerten der Gesamtkapitalrentabilitat aus: Familienun-
ternehmen mit konzentrierten und weniger konzentrier-
ten Unternehmensanteilen liegen auf vergleichbarem
Niveau.

64 Ahrens, Calabro, Huybrechts, Woywode (2019): The enigma of the family successor—firm performance relationship: A methodological
reflection and reconciliation attempt; Calabro, Minichilli, Amore, Brogi (2018): The courage to choose! Primogeniture and leadership

succession in family firms

65 Heider (2017): Unternehmenskultur und Innovationserfolg in Familienunternehmen
66 Ahrens (2020): The succession question and the family firm: a theoretical, conceptual, and historical reflection

66 Benchmark Familienunternehmen 2022



7.3.2. Analyse: Distanz des
Familieneinflusses

Dieser Abschnitt widmet sich dem Faktor der , Dis-
tanziertheit” des Familieneinflusses. Unter , distan-
ziertem” Familieneinfluss wird der indirekte Einfluss
einer Familie verstanden, bei dem das untersuchte
Unternehmen nicht direkt als Familienunternehmen
erkennbar ist, sondern einem Mutterkonzern ange-
hort, der seinerseits als Familienunternehmen klassifi-
ziert wird.

Von den Familienunternehmen in dieser Studie stehen
deutschlandweit 18 % unter distanziertem Familien-

einfluss. In absoluten Zahlen gesprochen, sind dies
circa 40.000 Unternehmen unter indirektem Einfluss
der Familie.

Die Analyse der Anteile der liquiden Mittel bietet inter-
essante Erkenntnisse zum Aspekt der Distanziertheit.
Die Grafik zeigt, dass die Medianwerte bei Unterneh-
men mit direktem Familieneinfluss deutlich hoher lie-
gen. Hier kann somit ein Zusammenhang zwischen
der Direktheit des Familieneinflusses und der wirt-
schaftlichen Leistung erkannt werden, der moglicher-
weise auf den besonderen Stellenwert der Zahlungs-
sicherheit und Unabhangigkeit von externen
Kapitalgebenden zurlckzufihren ist. Zudem kdnnen
mit einem hoheren Anteil an liquiden Mitteln auch
kurzfristig Investitionen getatigt werden.

Abbildung 45:

Anteil liquide Mittel Familieneinfluss distanziert/nicht distanziert (Median)
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Entsprechende Ergebnisse lassen sich auch bei der distanziertem und nicht distanziertem Familieneinfluss
Gesamtkapitalrentabilitat erkennen. Hier weisen Unter-  stehen, auf wirtschaftliche Entwicklungen ahnlich

nehmen mit distanziertem Familieneinfluss niedrigere reagieren. Es kann also angenommen werden, dass die
Medianwerte auf (Abb. 46). Auffallig ist zudem, dass besondere Strategie scheinbar starker ausgepragt ist,
die Graphen nahezu gleich verlaufen, was darauf hin- wenn der Familieneinfluss direkter ausgeubt wird.

deutet, dass Familienunternehmen, die unter

Abbildung 46:
Gesamtkapitalrentabilitat Familieneinfluss distanziert/nicht distanziert (Median)

Gesamtkapitalrentabilitat 11 Metropolregionen FOB
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Bei Betrachtung der Medianwerte der Eigenkapital-
quote im Hinblick auf die Distanz des Familieneinflus-
ses lassen sich zu Beginn der dargestellten Zeitspanne
nur minimale Unterschiede erkennen (Abb. 47). Aller-
dings wird ersichtlich, dass die Quote bei Familienun-
ternehmen mit direktem Familieneinfluss Uber den

Zeitverlauf einen positiveren Trend verzeichnet als dies
bei indirektem Familieneinfluss der Fall ist — vielleicht
eine Reaktion auf die Finanzkrise. Auch hier lasst sich
demnach schlussfolgern, dass sich ein direkter familia-
rer Einfluss anscheinend auf strategische Vorgange
niederschlagt.

Abbildung 47:

Eigenkapitalquote Familieneinfluss distanziert/nicht distanziert (Median)

Eigenkapitalquote 11 Metropolregionen FOB
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Auch wenn eine tiefergehende Erorterung weiterer For-
schung bedurfte: Beweggriunde fur die obigen Beob-
achtungen kéonnten darauf basieren, dass eine Einord-
nung als Familienunternehmen nicht zwingend damit
einhergeht, dass dieses auch nach den gleichen strate-
gischen Uberlegungen wie ein Unternehmen unter
direktem Familieneinfluss handeln wirde. Maglicher-
weise hinterfragen die Fihrungskrafte in Familienunter-
nehmen mit distanziertem Familieneinfluss, ob Mittel
aus betriebswirtschaftlicher Sicht effektiver eingesetzt
werden konnten, als untatig auf der Bank zu liegen und
kaum Rendite abzuwerfen. Entsprechend ware eine
Entscheidung fur ein risikofreudigeres Vorgehen, wel-
ches das Kapital ,aktiver” nutzt, denkbar.

Sollte es gewlnscht sein, dass die strategische Aus-
richtung, die Werte und die Kultur eines
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Familienunternehmens auch in Tochterunternehmen
mit indirektem Einfluss aufrechterhalten werden,
bedarf es somit zusatzlicher Anstrengungen der
Familie.

Folgendes Fazit lasst sich demnach aus der Analyse der
Komplexitat ableiten: Erstens hindern verstreute Unter-
nehmensanteile in Familienunternehmen diese nicht
wesentlich an der Durchsetzung ihrer besonderen Stra-
tegie. Zweitens scheint selbst ein distanzierter, also
indirekt ausgeUbter, Familieneinfluss ausreichend zu
sein, um strategisches Verhalten in Richtung der spezi-
fischen Werte der Familienunternehmensstrategie zu
lenken. Ferner scheint zu gelten: Je direkter der Famili-
eneinfluss, desto starker der Fokus auf die besondere
Familienunternehmensstrategie.
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8. Kurze

Zusammentassung

Wenn von Familienunternehmen gesprochen wird,
geschieht dies oft im Zusammenhang mit deren
besonderen Eigenschaften.®’ Die regionale Verbun-
denheit, Werteorientierung oder langfristige strate-
gische Ausrichtung mit Hinblick auf den transgene-
rationalen Erhalt des Unternehmens sind nur einige
Beispiele fiir ihre speziellen unternehmerischen
Auspragungen.®

Diese Studie hat sich der Frage angenommen, ob sich
Familienunternehmen tatsachlich in ihren unternehme-
rischen Entscheidungen von Nichtfamilienunternehmen
unterscheiden und ob sich dies auch auf ihre Perfor-
mance niederschlagt.®® Zudem wurde ein weitreichen-
der Vergleich der verschiedenen Unternehmenstypen in
den 11 Metropolregionen Deutschlands vorgenommen,
mit dem Ziel, potenzielle regionale Unterschiede und
Gemeinsamkeiten aufzuzeigen.

Zunachst konnte hierbei festgestellt werden, dass zwi-
schen den Metropolregionen durchaus Unterschiede
bestehen, beispielsweise bei der Unternehmensanzahl
und der damit einhergehenden Unternehmensdichte
oder auch in der Branchenverteilung. Interessanter-
weise scheint vor allem der Osten in puncto Rentabili-
tat vorne zu liegen, besonders in Bezug auf die dort
ansassigen Familienunternehmen. Auch beim Anteil der
weiblichen Fihrungskrafte konnen die beiden ostlich
gelegenen Metropolregionen punkten.

Der Medianvergleich beider Unternehmenstypen
gelangt ebenfalls zu spannenden Blickwinkeln und
Erkenntnissen. Tatsachlich scheinen sich Familienunter-
nehmen bezogen auf ihre wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit von Nichtfamilienunternehmen abzuheben.”®
Auch wird die spezielle strategische Ausrichtung besta-
tigt, nach der familiengefihrte Betriebe beispielsweise
hohere Anteile an liquiden Mitteln halten und ver-
gleichsweise hohe Eigenkapitalguoten und

Anlagendeckungsgrade haben. Dies zeigt, dass sie
sowohl hohen Wert auf Sicherheit legen als auch ihre
Unabhangigkeit von externen Zahlungsgebenden schat-
zen. Langfristigkeit und bestandiges Wachstum stehen
fur Familienunternehmen an erster Stelle. Dies wird
unter anderem in ihren im Median bestandig hohen
Investitionsquoten, besonders im Vergleich zu Nichtfa-
milienunternehmen, deutlich.

Eine tiefergehende Analyse der Fihrungs- und Gesell-
schafterstrukturen hat zudem gezeigt, dass Managerin-
nen im Median effizienter und rentabler zu wirtschaften
scheinen, und dass nur ein kleiner Anteil der Familien-
unternehmen allein von Fremdmanagenden gefluhrt
wird.”" Zudem wurde ersichtlich, dass ein konzentrierter
Familieneinfluss deutlich haufiger ist und dass selbst
unter distanziertem Einfluss spezifische Werte im
Unternehmen weiterhin aufrechterhalten werden —
auch wenn diese unter direktem Einfluss starker ausge-
pragt sind.

Somit liefert der Benchmark 2022 Denkanstofie, Blick-
winkel und erste Antworten auf zeitgenodssische Fra-
gen. Er verdeutlicht, dass Familienunternehmen durch
ihr rentables und nachhaltiges Agieren ein wichtiger
Erfolgs- und Wirtschaftsmotor der 11 Metropolregionen
Deutschlands sind, denn Familienunternehmen profitie-
ren nicht nur selbst von ihrer Strategie, sondern schaf-
fen damit auch Arbeitsplatze und generieren Steuerein-
nahmen flr die Regionen und ihre Bargerinnen und
Buarger. Gerade in der zusammenhangenden Betrach-
tung lassen sich auch Erkenntnisse ableiten, die von
politischen Entscheidungstragenden bericksichtigt
werden konnten. Diese konnen durch erlangtes Wissen
Uber Familienunternehmer und insbesondere Familien-
unternehmerinnen sowie ihre entscheidende regionale
Rolle stutzende und fordernde MalRnahmen ergreifen
und somit den Wohlstand der Metropolregionen in
Deutschland weiter vorantreiben.

67 Miller, Le Breton-Miller (2005): Managing for the long run: Lessons in competitive advantage from great family businesses
68 Basco, Stough, Suwala (2021): Family Business and Regional Development
69 Ahrens, Calabro, Huybrechts, Woywode (2019): The enigma of the family successor—firm performance relationship: A methodological

reflection and reconciliation attempt

70 Anderson, Reeb (2003): Founding-family ownership and firm performance: evidence from the S&P 500
71 Ahrens, Landmann, Woywode (2015): Gender preferences in the CEO successions of family firms: Family characteristics and human

capital of the successor
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9. Glossar

Vermogens-, Finanz- und Ertragslage

9.1. Einfuhrungen zur VFE-Lage

Die Analyse der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
(VFE-Lage) sowie deren Entwicklung im Zeitverlauf und
der Vergleich mit Branchenwerten liefern einen essenzi-
ellen Bestandteil zur ganzheitlichen Betrachtung eines
Unternehmens und dessen tatsachlicher wirtschaftli-
cher Lage. Hierbei werden die wichtigsten Eckdaten
und Parameter des Jahresabschlusses entschlisselt.
Dies geschieht in Form einer sogenannten Bilanzana-
lyse oder auch Jahresabschlussanalyse, bei der aus
den Rohwerten der Positionen des Jahresabschlusses
detailliertere Informationen Uber die VFE-Lage des ent-
sprechenden Unternehmens gewonnen werden. Die
Positionen des Jahresabschlusses bilden die Bilanz, die
Gewinn- und Verlustrechnung sowie der Anhang.
Erlangt werden die Informationen oftmals, indem ver-
schiedene Positionen ins Verhaltnis gesetzt und mit
anderen Informationen aus der Bilanz in ein Gesamtbild
gebracht werden.

Als bewahrtes und praktisches Mittel fur Unterneh-
mende kann die VFE-Lage somit zur tieferen Betrach-
tung der Vermogensstruktur, der Kapitalherkunft und
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des eigenen
Unternehmens genutzt werden. Die Vermdgenslage
gewahrt einen detaillierten Uberblick iber die Bindung
und die Struktur des Kapitals eines Unternehmens.
Kennzahlen zur Finanzlage geben Auskunft Uber die
momentane Liquiditat, d. h. die Zahlungsfahigkeit, des
Unternehmens. Die betriebswirtschaftliche Profitabilitat
und Leistungsfahigkeit eines Unternehmens konnen
durch Eckdaten aus dem Bereich der Ertragslage ana-
lysiert werden, die Aufschluss Uber die Ergebnisse gibt.

In der folgenden Tabelle lassen sich noch einmal alle in
diesem Benchmark aufgefihrten Kennzahlen mit ihrer
jeweiligen mathematischen und jahresabschlusstechni-
schen Herleitung sowie der betriebswirtschaftlichen
Interpretation und Symptomatik nachlesen. Dieses
Glossar kann vor allem Menschen in Leitungsfunktio-
nen bei der Einordnung der Starken und Schwachen
ihres Unternehmens unterstltzen und eine Basis fur
den Vergleich mit anderen Familien- und Nichtfamilien-
unternehmen in den Metropolregionen schaffen.
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9.2. Was ist was? Die Kennzahlen der VFE-Lage definiert

Legende: VL = Kennzahl der Vermogenslage (Darstellung der Kapitalbindung und Kapitalstruktur)

FL = Kennzahl der Finanzlage (Darstellung der Liquiditat)

EL = Kennzahl der Ertragslage (Darstellung der Ertragskraft)

Kennzahl

Definition

Die Grundwerte aus Bilanz und GuV

Bilanzsumme (VL)

Summe der Vermogensgegenstande auf der Aktivseite der Bilanz bzw. die Summe
des Gesamtkapitals aller Passivposten der Bilanz.

Eigenkapital (VL)

Von den Eigentimern/innen eingebrachtes Kapital oder erwirtschafteter, im Unter-
nehmen belassener Gewinn, der unbefristet zur Verflgung steht.

Jahrestiiberschuss/
-fehlbetrag (EL)

Berechnung:
Ertrage-Aufwendungen

Der Jahresuberschuss gibt das ermittelte Ergebnis der gesamten Unternehmens-
tatigkeit einer Periode wieder.

Umsatzerlose (EL)

Wert in Form von Geld oder Forderungen, der sich aus verkauften, vermieteten und
verpachteten Gutern und Dienstleistungen ergibt.

Liquide Mittel (FL)

Kennzahl

Bestandteil des Umlaufvermogens und daher schnell verfligbares Vermaégen. Zu
liquiden Mitteln zahlen beispielsweise der Kassenbestand, Bankguthaben, Schecks
etc.

Definition Erklarung

Rentabilitat und Kapitalumschlag

Eigenkapitalrentabilitat
(EL)

Berechnung: Die Eigenkapitalrentabilitat gibt die
Rentabilitat des eingesetzten Kapitals im
Unternehmen wieder. Eine hohe Eigen-
Eigenkapital kapitalrentabilitat fuhrt daher zu einer
positiven Bewertung eines Unterneh-
mens. Diese Kennzahl ist jedoch stark
branchenabhangig und sollte daher bei
einem Vergleich zwischen Unternehmen
mit Vorsicht betrachtet werden.

Jahresiuiberschuss

JahresUberschuss: s. Kennzahl
Jahresuberschuss

Eigenkapital: s. Kennzahl Eigenkapital

Gesamtkapitalrentabilitat
(EL)

Berechnung: Die Gesamtkapitalrentabilitat gibt die
Rentabilitat des gesamten im Unterneh-
men eingesetzten Kapitals wieder. Ein
hoher Wert deutet auf effizient einge-
Gesamtkapital setztes Kapital hin.

Jahresiiberschuss
+ Fremdkapitalzinsen

Diese Kennzahl wird haufig als Grenzzins-
satz verstanden, der fur zusatzliches

Jahresiiberschuss: s. Kennzahl Fremdkapital erwartet werden kann.

JahresUberschuss
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Gesamtkapitalrentabilitat
(EL)

Umsatzrentabilitat (EL)

Kapitalumschlag (EL)

Eigenkapitalquote (VL)

Anlagendeckungsgrad I (FL)

Fremdkapitalzinsen: Zinsen, die fur
aufgenommenes Fremdkapital gezahlt
werden mussen.

Gesamtkapital: Wertmalig identisch
zur Bilanzsumme. Berechnet sich aus
der Summe der Passivseite der Bilanz.

Berechnung:

Jahresiiberschuss

Umsatzerlose

Jahresuberschuss: s. Kennzahl
JahresUberschuss

Umsatzerlose: s. Kennzahl
Umsatzerlose

Berechnung:

Umsatzerlose

Gesamtkapital
Umsatzerldse: s. Kennzahl
Umsatzerlose

Gesamtkapital: s. Kennzahl
Gesamtkapitalrentabilitat

Berechnung:

Eigenkapital

Gesamtkapital

Eigenkapital: s. Kennzahl Eigenkapital

Gesamtkapital: s. Kennzahl
Gesamtkapitalrentabilitat

Berechnung:

Eigenkapital

Anlagevermogen

Eigenkapital: s. Kennzahl Eigenkapital

Anlagevermogen: Dauerhaft im
Geschaftsbetrieb eingesetzte Vermo-
gensgegenstande, die nicht zur
Veraulserung bestimmt sind.

Ist die Gesamtkapitalrentabilitat hdher
als die Fremdkapitalzinsen, so kann ein
hoherer Gewinn erreicht werden, als
Zinsen an den Fremdkapitalgebenden zu
zahlen sind.

Die Umsatzrentabilitat stellt den auf den
Umsatz bezogenen Gewinnanteil
(Jahresuberschuss) dar, d. h. welcher
Anteil des Ergebnisses aus dem Umsatz
erreicht wurde. Diese Kennzahl kann
somit als Malf3stab fur die Effizienz eines
Unternehmens dienen.

Der Kapitalumschlag gibt an, wieviel
Umsatzerldse pro , Einheit” des Gesamt-
kapitals erwirtschaftet werden. Diese
Kennzahl dient damit als Indiz dafur,
wieviel Vermogen eingesetzt wurde, um
die Umsatzerldse zu erreichen. Eine
VerknUpfung mit der Eigenkapitalrenta-
bilitat ist unter diesem Aspekt sinnvoll.

Eine hohe Eigenkapitalguote deutet auf
einen geringen Verschuldungsgrad und
eine geringe Abhangigkeit von Geldge-
benden sowie ein geringeres Risiko der
Zahlungsunfahigkeit hin.

Langfristig eingesetztes Kapital (Anla-
gevermogen) sollte durch langer verfug-
bares Kapital (Eigenkapital) abgedeckt
sein (,goldene Bilanzregel”).

Der Anlagendeckungsgrad | gibt dabei
an, in welchem Malie das Anlagevermo-
gen durch Eigenkapital abgedeckt ist
und sollte langfristig grofRer als 1 sein.
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Anteil der liquiden Mittel
am Gesamtvermogen (VL)

Investitionsquote (VL)

Adjustierte
Investitionsquote (VL)

Umsatzwachstum (EL)

Berechnung:

liquide Mittel

Gesamtvermoégen

Liquide Mittel: s. Kennzahl liquide Mittel

Gesamtvermaogen: WertmaRig iden-
tisch zur Bilanzsumme. Berechnet sich
aus der Summe der Aktivseite der
Bilanz.

Berechnung:

Zugange zum Anlagevermégen

Gesamtvermaogen

Anlagevermaogen: s. Anlagendeckungs-
grad |

Gesamtvermogen: s. Kennzahl Anteil
der liquiden Mittel am
Gesamtvermogen

Berechnung:

Investitionsquote

Anlagenintensitat

Investitionsquote: s. Kennzahl Investi-
tionsquote

Anlagenintensitat: Die Anlagenintensitat
beschreibt den Anteil des Anlagevermé-
gens am Gesamtvermogen.

Berechnung:

Relative Anderung der Umsatzerlose
im Vergleich zur vorangegangenen
Periode

Umsatzerlose: s. Kennzahl
Umsatzerlose
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Ein hoher Anteil liquider Mittel ermoglicht
es Unternehmen, grofiere Investitionen
trotz schlechter Finanzierungsbedingun-
gen zUgig zu tatigen. Dadurch sind
Unternehmen im Hinblick auf kurzfristige
Investitionen flexibler.

Eine hohe Investitionsquote kann auf ein
geplantes Wachstum hindeuten. Sinnvoll
ist hierbei die Betrachtung der Investi-
tionsquote uber mehrere Jahre hinweg,
um ggf. einmalige Investitionen, wie
grofRe Ersatzinvestitionen, von Wachs-
tumsinvestitionen zu unterscheiden. Im
Allgemeinen schwankt das Niveau der
Investitionsquote zwischen verschiede-
nen Branchen. Insbesondere anlagenin-
tensive Branchen weisen hohere
Investitionsquoten auf; diese zielen
jedoch oftmals nicht auf Wachstum ab,
sondern dienen als Ersatzinvestitionen
zur Erhaltung des Kapitalstocks.

Die adjustierte Investitionsquote wird im
Gegensatz zur Investitionsquote ins
Verhaltnis zur Anlagenintensitat gesetzt.
Dadurch ist diese Kennzahl besser
geeignet, um Unternehmen zu ver-
gleichen, da die Investitionsquote um die
Anlagenintensitat bereinigt wird.

Im Gegensatz zu den Umsatzerlosen
kann das Umsatzwachstum einfacher
zwischen Unternehmen verglichen
werden, da diese Kennzahl eine relative
GrolRe darstellt.



Umlaufintensitat (VL)

Vorratsintensitat (VL)

Personalaufwandsquote
(EL)

Abschreibungsintensitat
(EL)

Berechnung:

Umlaufvermégen

Gesamtvermoégen

Umlaufvermaogen: Kurzfristig im
Geschaftsbetrieb eingesetzte Vermo-
gensgegenstande, die zur vorUberge-
henden Nutzung vorgesehen sind.

Gesamtvermogen: s. Anteil der liquiden
Mittel am Gesamtvermagen

Berechnung:

Vorrate

Gesamtvermogen

Vorrate: Sind ein Bestandteil des
Umlaufvermdgens. Sie umfassen Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Halbfab-
rikate und Fertigprodukte.

Gesamtvermaogen: s. Anteil der liquiden
Mittel am Gesamtvermabgen

Berechnung:

Personalaufwand

Umsatzerlose

Personalaufwand: Setzt sich aus
Lohnen und Gehaltern, Sozialabgaben
sowie Altersvorsorge und —unter-
stUtzung zusammen

Umsatzerlose: s. Kennzahl
Umsatzerlose

Berechnung:

Abschreibungen

Umsatzerlose

Abschreibungen: Wertminderungen von
Vermoégensgegenstanden, die in der
Buchhaltung erfasst werden

Umsatzerlose: s. Kennzahl
Umsatzerlose

Eine hohe Umlaufintensitat kann auf eine
schnelle Verfugbarkeit liquider Mittel
sowie auf niedrige Fixkosten und eine
kurzfristige Kapitalbindung hinweisen.
Sie kann jedoch auch mit hohen Lager-
bestanden oder einem hohen Bestand an
Forderungen einhergehen.

Eine hohe Vorratsintensitat bedeutet,
dass viele Vorrate im Verhaltnis zum
Gesamtvermogen gehalten werden. Dies
kann auf Absatzschwierigkeiten hinwei-
sen. Allerdings kann es auch die Strate-
gie des Unternehmens sein, viele Vorrate
zu halten, um unabhangig von Zulieferern
zu sein.

Die Personalaufwandsquote kann als
Indikator dafur dienen, wie effizient ein
Unternehmen arbeitet bzw. wie effizient
das eingesetzte Personal ist. Diese
Kennzahl kann in verschiedenen Branchen
stark variieren, da vor allem bei Dienst-
leistern ein hoher Personalkostenanteil
vorliegt. Im Gegensatz dazu entfallt in
anlageintensiven (produzierenden)
Unternehmen ein hoher Kostenanteil auf
Anlagen. Daher sollte die Personalauf-
wandsquote im Hinblick auf die zugrunde
liegende Branche ausgewertet werden.
Ein hoher Personalaufwand weist weiter-
hin auf allgemein hohe Fixkosten hin.

Die Abschreibungsintensitat gibt an, wie
viele Abschreibungen im Verhaltnis zu
den Umsatzerldosen verbucht wurden.
Diese Kennzahl variiert stark zwischen
verschiedenen Branchen und ist insbe-
sondere in anlageintensiven Branchen
hoher. Es ist daher sinnvoll, den Zusam-
menhang zwischen Abschreibungs- und
Anlagenintensitat herzustellen.
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10. Wo steht meln
Unternehmen?

10.1. Individuelle Benchmarking-Tabelle: Verlauf 2009 - 2018

Kennzahlen Einheit
FOB FOB
Bilanzsumme Tausend EUR 2.387 547 2.623 574
% Adjustierte Investitionsquote % 10,00 15,10
% Umlaufintensitat % 75,30 82,20 75,60 83,30
’g Vorratsintensitat % 0,60 5,90 0,60 6,30
£ Abschreibungsintensitat % 3,80 2,00 3,80 2,00
Eigenkapital Tausend EUR 512 104 598 119
° Eigenkapitalquote % 35,50 2700 35,80 28,10
%’ Liquide Mittel Tausend EUR 218 50 237 54
§ Anteil liquider Mittel % 12,60 11,40 12,30 11,70
= Anlagendeckungsgrad % 103,00 120,20 104,80 131,20
Umsatzerlose Tausend EUR 17.800 1.000 18.100 1.000
Kapitalumschlag % 116,80 196,30 118,40 200,10
o Umsatzwachstum % 2,60 0,00
‘g JahresUberschuss Tausend EUR 321 365 401 519
g Umsatzrentabilitat % 1,80 1,70 2,10 2,30
w Eigenkaptialrentabilitat % 5,40 12,80 6,30 14,80
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,70 3,50 2,00 4,60
Personalaufwandsquote % 25,40 20,80 24,90 19,70
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2.913 607 3.317 732 3.642 801 3.581 856

10,90 18,30 10,10 17,90 9,50 16,50 10,00 1710
74,70 83,40 74,20 83,20 74,20 83,20 74,70 83,30
0,60 6,10 0,70 710 0,70 770 0,80 8,10
3,70 1,80 3,80 1,90 3,80 1,90 3,70 1,90
667 135 783 174 898 200 887 215
36,30 29,70 36,40 30,20 36,60 30,90 36,30 31,00
246 61 284 75 307 90 320 101
12,00 12,20 11,30 11,40 10,90 11,90 11,60 12,40

106,50 138,80 105,90 143,30 104,90 146,00 106,20 147,40

16.800 1.000 13.700 1.400 9.849 1.700 11.200 1.800
119,70 198,90 123,60 201,30 133,90 210,30 130,80 20770

2,60 0,00 2,10 0,00 2,00 0,30 1,60 1,10
382 584 332 495 325 483 351 341
1,90 2,40 1,80 2,20 1,70 2,10 1,80 2,20
6,10 15,80 5,60 13,60 5,10 12,70 5,80 14,20
1,90 5,00 1,70 4,40 1,60 4,10 1,90 4,50
24,20 19,20 24,60 20,00 25,60 20,30 25,80 20,30
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3.646 892 3.691 928 3.773 999 3.184 1.043
10,30 17,00 9,90 17,50 10,60 1710 11,80 16,60
74,90 83,60 75,60 83,70 75,90 83,80 80,00 84,90
0,70 8,00 0,70 770 0,70 8,00 1,00 8,90
3,70 1,90 3,60 1,90 3,60 2,00 3,10 1,90
931 233 1.000 251 1.058 279 957 323
36,90 31,80 38,40 33,00 39,10 33,60 3770 36,90
88/ 112 360 123 387 133 353 160
11,70 13,00 12,10 13,50 12,50 13,30 13,10 15,80
107,80 152,60 111,90 158,80 116,00 165,10 129,60 193,50
12.000 1.900 11.200 1.900 11.800 1.950 18.300 2.452
129,50 206,40 130,20 205,10 128,50 202,40 123,70 20710
2,50 1,60 2,50 1,70 2,70 2,00 2,20 1,90
379 366 542 618 553 720 1.155 921
2,00 2,30 2,30 2,50 2,30 2,40 2,70 2,40
5,90 14,30 6,70 14,00 6.20 12,80 6,20 11,80
2,00 4,60 2,30 4,80 2,20 4,50 1,90 4,00
26,20 20,80 26,20 20,90 25,90 20,90 19,90 19,60
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Absolute Veranderung

(2009-2018)

NFOB

FOB

Wachstumsrate (2009-2018)"

NFOB

FOB Wert

Selbsteinschatzung

Differenz

796 496 P 325 T
1,80 1,50 P 209 »
4,70 2,70 m) 068 W) 036
0,40 3,00 * 58 P 467
-0,70 -0,10 & 22 ) 057
445 219 ! AL ™ 1345
2,20 9,90 ) o067 & 3
135 110 T 552 T i3s3
0,50 4,40 B 043 P 369
26,60 73,30 P 25 o 543
500 1.452 B 03 o 048
6,90 10,80 ) o064 ) 060
0,40 1,90 w192 A 2465
834 557 % 528 * 084
0,90 0,70 P e d 3o
0,80 1,00 D 155 B 09
0,20 0,50 w124 w149
5,50 -1,30 Q& 268 m» o7
Legende: T groRerals 5%
@ 2.01% bis4,99%
W) 2,00% bis2,00%
Q& -4,99% bis-1,99%
A Kleinerals-5%
Anm.: 1 Die Wachstumsrate 2009 bis 2018 stellt das Wachstum des Durchschnitts der jeweiligen Variable der Vermaogens-, Finanz-

oder Ertragslage dar. Hierzu wurde das Konzept der compound annual growth rate (CAGR) herangezogen.
Die Wachstumsrate wird fur die Kennzahl ,,adjustierte Investitionsquote” fir den Zeitraum 2010-2018 berechnet.

3 Die Wachstumsrate wird fur die Kennzahl ,,Umsatzwachstum” fir den Zeitraum 2013-2018 berechnet.

Benchmark Familienunternehmen 2022 79



10.2. Individuelle Benchmarking-Tabelle: Branchenvergleich 2018

Kennzahlen Einheit Baugewerbe Energie- und Erziehung/
Wasserversor- Gesundheit/
gung Kunst

NFOB FOB  NFOB NO]=
Bilanzsumme Tausend EUR 2.383 853 20.032 2.023 1.745 663
qé’ Adjustierte Investitionsquote % 14,10 23,90 9,60 8,80 11,30 16,60
g Umlaufintensitat % 80,50 86,80 2720 47,10 76,60 77,40
=§ Vorratsintensitat % 10,60 19,30 0,50 1,20 0,20 0,10
;’ Abschreibungsintensitat % 1,20 1,20 5,40 5,00 4,00 4,40
Eigenkapital Tausend EUR 712 257 5.298 523 807 247
° Eigenkapitalquote % 33,80 33,50 36,20 29,80 53,80 43,80
g Liquide Mittel Tausend EUR 194 158 920 214 389 133
§ Anteil liquider Mittel % 6,00 19,00 6.00 9,80 25,00 21,70
= Anlagendeckungsgrad % 105,00 218,10 5770 61,40 165,30 151,10
Umsatzerlose Tausend EUR 4.650 1.629 45.413 3.923 8.394 1.800
Kapitalumschlag % 134,40 200,30 84,70 134,50 138,10 21770
o Umsatzwachstum % 3,50 1,80 0,80 2,60 2,20 1,80
§ JahresuUberschuss Tausend EUR 1.179 1.044 1.155 2.495 381 1.279
g Umsatzrentabilitat % 4,20 3,50 3,30 4,50 0,80 2,40
w Eigenkaptialrentabilitat % 8,30 24,90 6,40 9,80 2,70 10,70
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,10 8,40 2,60 3,40 1,20 3,80
Personalaufwandsquote % 14,70 20,80 11,40 9,20 58,30 49,70

80 Benchmark Familienunternehmen 2022



Finanz- und Grundstiicks- und Handel/ Info/

Versicherungs- Wohnungswesen Gastgewerbe Kommunikation
dienstleistungen

NFOB FOB NFOB FOB NFOB FOB NFOB FOB
179.000 2.079 11.000 2.321 1.974 1.033 2.228 909
4,90 10,50 4,80 9,30 21,50 17,10 24,00 28,40
73,50 79,20 15,30 51,80 92,20 87,80 92,10 90,50
0,00 0,00 0,10 0,00 11,10 24,70 0,00 0,40
1,80 2,80 14,50 710 0,90 0,60 2,40 2,30
33.035 633 2.785 347 494 316 776 345
17,20 39,20 36,30 28,40 31,00 33,90 36,70 45,50
1.155 245 544 152 209 135 400 267
19,50 19,60 4,30 7,60 11,60 12,70 18,90 28,80
141,20 154,10 52,40 66,50 200,50 226,80 269,00 355,40
69.117 6.860 13.880 1.100 12.222 3.196 10.897 2.060
12,30 63,20 15,50 37,50 232,20 266,10 164,30 199,80
1,30 1,80 1,20 1,10 2,00 1,40 2,40 2,60
3.241 2.616 2.066 3.891 969 659 1.131 973
3,30 3,70 9,40 14,40 1,70 1,50 4,00 2,70
4,70 6,50 4,70 10,60 13,90 13,90 12,40 14,10
0,30 0,70 1,30 3,60 4,60 4,00 4,70 5,10
23,10 26,20 10,50 8,90 11,50 9,60 24,90 35,30
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Verkehr/Lager Freiberufliche Sonstiges Verarbeitendes
Dienstleister Gewerbe

NFOB FOB NFOB FOB NFOB NFOB FOB
5.305 1.107 2.251 850 1.498 897 5.280 1.411
13,30 17,90 11,80 17,60 18,10 19,40 13,70 15,30
66,50 63,50 90,80 90,90 86,20 83,10 79,40 78,50
0,20 0,00 0,20 0,90 0,20 0,60 18,50 20,20
5,30 4,40 2,00 2,10 1,90 1,50 2,50 2,70
1.218 278 614 308 444 259 1.724 479
31,80 29,60 42,10 45,40 3740 35,60 40,50 40,20
384 123 371 203 292 147 330 170
8,40 12,20 18,20 23,80 23,60 17,40 8,70 12,40
85,10 83,40 173,00 339,20 173,90 164,50 168,30 164,10
34.878 3.053 9.030 1.770 5.987 1.950 35.000 3.570
117,50 234,90 140,70 180,70 153,90 222,70 155,10 189,40
3,10 2,40 3,50 2,00 2,00 2,80 2,80 2,00
1.029 697 1.819 1.215 613 743 1.492 915
1,70 2,30 2,60 2,30 2,20 2,40 2,90 2,90
5,20 11,10 9,80 10,90 8,90 13,90 10,70 10,80
1,90 3,80 3,20 4,40 2,90 4,80 4,20 4,50
26,10 22,90 32,40 26,80 38,10 28,90 19,50 24,10
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10.3. Individuelle Benchmarking-Tabelle: Metropolregion 2018

Kennzahlen Einheit Berlin Hamburg Nordwest
NFOB FOB  NFOB FOB NFOB FOB
Bilanzsumme Tausend EUR 2.473 910 3.405 1.056 2.636 1.130
% Adjustierte Investitionsquote % 9,80 15,40 13,30 16,90 9,20 16,90
g Umlaufintensitat % 77,50 83,00 78,60 85,60 78,80 82,40
=§ Vorratsintensitat % 0,60 4,40 0,80 8,00 1,30 12,00
€ Abschreibungsintensitat % 3,30 2,00 3,10 1,60 3,20 2,10
Eigenkapital Tausend EUR 717 303 832 323 891 320
° Eigenkapitalquote % 3760 41,40 31,20 36,10 38,50 33,80
i:", Liquide Mittel Tausend EUR 356 168 396 150 288 123
§ Anteil liquider Mittel % 14,70 19,00 12,00 14,30 14,60 11,50
= Anlagendeckungsgrad % 191,170 189,00 110,00 198,70 134,70 16720
Umsatzerlose Tausend EUR 13.724 1.828 23.201 2.800 29.924 3.100
Kapitalumschlag % 114,80 198,70 123,60 231,70 165,30 236,10
o Umsatzwachstum % 3,10 2,60 1,80 2,90 3,20 3,60
§ JahresUberschuss Tausend EUR 1.260 3888 1.264 806 445 577
g Umsatzrentabilitat % 4,70 3,10 2,00 2,00 1,00 1,60
w Eigenkaptialrentabilitat % 6,00 14,10 8,50 12,50 3,70 9,60
Gesamtkapitalrentabilitat % 2,20 4,70 1,90 3,30 1,10 3,50
Personalaufwandsquote % 23,00 21,70 20,80 16,30 20,70 16,40
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Hannover Frankfurt Mitteldeutschland Rhein-Ruhr
NFOB NFOB NFOB FOB NFOB FOB
2.894 1.070 3.968 1.010 3.658 983 3.056 891
11,20 14,30 13,10 18,20 9,50 14,10 10,20 15,10
64,60 81,90 86,20 86,10 57,20 77,20 83,20 86,50

0,90 9,60 0,80 8,30 2,70 8,30 0,80 7,80

3,90 1,90 2,20 1,50 7,60 3,80 2,60 1,60

946 319 1.114 320 1.350 317 814 266
36,30 34,60 35,30 3730 4770 40,20 36,90 35,70

341 139 348 174 277 152 307 142
13,70 13,40 11,40 1710 8,90 16,70 12,80 15,60

100,80 155,50 173,60 215,00 93,50 156,90 137,60 20750
22.457 2.500 24.992 2.500 19.395 2.193 14.000 2177
121,50 222,60 137,30 204,10 101,40 208,80 132,10 220,50

3,10 2,60 2,60 2,00 3,90 3,10 1,70 1,50

735 702 1.423 1.085 1.097 760 1.114 892

2,30 2,40 2,60 2,70 3,30 2,10 2,40 2,30

5,60 10,80 6,30 10,90 5,70 11,40 5,90 11,40

1,20 4,00 1,80 3,40 2,40 4,70 1,60 3,90
17,60 19,30 18,30 20,90 21,90 15,20 20,50 1790
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Rhein-Neckar Stuttgart Miinchen Niirnberg

NFOB FOB NFOB NFOB NFOB
2.241 1.084 3.645 1.234 3.157 1.138 4.667 1.207
10,10 15,10 12,10 17,70 16,70 19,80 16,50 16,90
82,20 83,70 79,80 84,70 85,10 86,70 72,90 83,80
1,80 11,70 0,90 15,10 0,80 6,90 3,00 14,80
3,70 2,30 2,60 2,30 2,90 1,90 3,60 2,30
685 341 1.390 379 1.012 362 1.588 375
38,90 3720 38,60 35,60 39,60 38,70 45,00 36,40
270 161 423 177 387 187 471 163
11,60 15,70 13,70 14,80 15,40 1740 14,50 13,80
126,50 181,90 14770 194,30 162,80 20750 136,40 187,30
30.155 2.700 21.853 2.757 12.824 2.450 21.987 3.000
120,50 212,50 107,80 200,40 126,80 186,30 126,40 203,10
3,00 3,90 1,90 2,60 1,30 1,30 2,70 0,70
1.739 91 1851 1.002 1.635 1.085 1.294 904
2,20 2,20 3,00 2,60 2,80 3,30 3,80 2,30
6,80 11,20 6,20 12,30 6,80 12,20 8,10 12,90
2,20 4,70 1,70 4,40 2,30 4,20 3,00 4,00
15,40 19,50 19,40 23,50 20,00 20,00 19,50 22,20
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